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Tutkimuksella on kaksi tarkoitusta: kuvata kultasepän ammattia ja yrittä-
jyyttä sekä tarkastella kultaseppien kokemuksia yrittäjyydestä narratiivisilla 
tutkimusmenetelmillä. Kyse on käsityöyrittäjäksi kasvamisen dynamiikasta 
– liiketoiminnan ymmärtämisestä ja ammatillisesta kehittymisestä. Aihe on 
yhteiskunnallisesti tärkeä, koska käsi- ja taideteollisille aloille koulutettujen 
mittavan määrän työllistyminen toisen palvelukseen on epätodennäköistä ja 
toisaalta heidän yrittäjäksi ryhtymisensä on vähäistä. Metodologisesti työ 
pyrkii viemään eteenpäin kerronnallisen aineiston analyysia. 
Tutkimuksen alussa kuvataan kultasepän ammatin historiallisia kehitysvai-
heita käsityön ja yrittäjyyden näkökulmista. Ammatin historiallinen kartoi-
tus on myös kertomus, jonka avulla muodostetaan näkemys nykypäivän kul-
tasepän työstä. Työssä tarkastellaan, miten samanlaisella käsityöalan koulu-
tuksella voidaan suuntautua moneen erilaiseen tapaan olla yrittäjä. Tutki-
mustehtävänä on ”Miten yrittäjyys rakentuu kultasepän ammatissa kerron-
nan kautta?” Tutkimuksen kohdehenkilöinä on viisi ammatissa pitkään toi-
minutta kultaseppäyrittäjää. Aineisto on kerätty kahdella eri haastatteluker-
ralla. Tutkimuksessa kiinnostus on siinä, mitä haastateltavat kertovat ja 
kuinka kerronnassa nostetaan esille merkityksellisiä asioita (Bruner 1987; 
Bruner 1990; Mishler 1999; Riessman 2008). Aineistoa on analysoitu eri 
menetelmillä ja kehitetty analyysimalli, jota tutkimuksessa kutsutaan tihen-
tymäkertomusten analyysiksi. 
Tutkimustuloksena todetaan, että kultasepän ammattikoulutus yhdistää tut-
kimuksen kohdehenkilöitä, mutta se, miten heidän toimintansa painottuu 
yrittäjyyteen ja taiteellisuuteen vaihtelee. Kultasepät kohdensivat kiinnos-
tuksensa taiteeseen, käsityöhön ja muotoiluun ja ymmärsivät yrittäjyyden 
olevan osa työtä ja elämäntapaa (Hadot 1995). Käsityötaito yhdistettiin in-
novatiivisuuteen, riskien ottamiseen ja yrittäjämäiseen käyttäytymiseen. 
Huolimatta erilaisista työelämäkertomuksista, erilaisesta suhtautumisesta 
yrittäjyyteen, heidän suhtautumisensa taiteeseen, käsityöhön ja muotoiluun 
oli merkittävästi samankaltaista ja osa heidän persoonallista tapaansa tehdä 
työtä. Siten he olivat ratkaisseet jännitteen käsityön ja yrittäjyyden välillä 
käyttäen persoonallista elämäntapaansa selviytymissrategiana ja työelämän 
jännitteitä yhdistävänä kittinä. Tutkimukseni tuloksia voidaan käyttää tutkit-
taessa käsi- ja taideteollisuusalan yrittäjyyttä, sillä sen avulla esitetään useita 
tapoja, miten alalla toimitaan yrittäjänä ja miten ratkaistaan jännitettä yrit-
täjyyden ja substanssiosaamisen, tässä tapauksessa taidekäsityön, välillä, 
sekä miten työllistytään yrittäjinä alalle, joissa valmiita työpaikkoja on vä-
hän.  
 




The aim of my study on goldsmithing and entrepreneurship has two goals:  
to describe the profession of goldsmiths and small business entrepreneur-
ship as well as analyzing the meanings of these experiences in narrative 
ways. Studying the lives and work of carftartists is studying the dynamics 
between business and professional development. The subject is socially im-
portant because there are lot of educated people in art and craft industry, 
lack of employers and only few started own business. Methodologically my 
thesis tries to develop narrative methodology.  
I started my thesis by describing the profession’s historical development, and 
formed a historical view about what has happened and both how and what 
kind of connection is made between business and craft in the historical con-
text. Historical mapping is also a narrative about goldsmithing and a context 
for contemporary goldsmiths. The research question is: How is entrepre-
neurship constructed in the profession of goldsmiths by telling the story? In 
two separate interviews conducted at different times, I interviewed five gold-
smith-entrepreneurs who have extensive experience in goldsmithing and 
entrepreneurship. The theses explored a concept of the goldsmith’s entre-
preneurship in which they prefer their experience, because the meanings of 
their experiences emerge from the interviews, firstly in what they tell and, 
secondly, how they make spoken issues meaningful (Bruner 1987; Bruner 
1990; Mishler 1999; Riessman 2008). I analyze collected data using different 
methodologies, especially, in this study where I developed the narrative thick 
description analysis. 
The goldsmith’s education unites the informants, but how they put their ar-
tistic and entrepreneurial skills into practice differ.  Goldsmiths direct their 
interest in craft, art and design and understand the entrepreneur aspect as a 
part of the work and personal good life (Hadot 1995). Craft skills are embed-
ded in innovative, risk-taking, and entrepreneurial behavior in personal 
ways. The main point is that although the informants have different life sto-
ries, and different orientation to entrepreneurship, they constructed their 
relations to art, craft and design, meaningfully similar as a part of their per-
sonal ways of live. Thus they have solved contradictions between artistic pas-
sion and entrepreneurial praxis using their ways of live as survival strategy 
and adhesive cement to glue tensions together. My thesis casts some light on 
entrepreneurship in the arts and craft industry and suggests some solutions 
or ways of solving some problems, especially the contradiction between an 
unwillingness to participate in entrepreneurship and the lack of jobs.    
 





Kultaseppien yrittäjyydestä kertova väitöskirjani on ollut pitkän yksinäisen 
puurtamisen tulos, sillä kirjoittaminen on yksinäistä, itsekästä ja paikoin 
ahdistavaakin tekemistä. Se vaatii aikaa, tilaa, itsekuria ja päätöksen tekemi-
sen taitoa. Toisaalta kirjoittaminen kehittää ajattelua, paineensietokykyä ja 
on yksinkertaisesti aina välillä ihanaa. En kuitenkaan ole kirjoittanut väitös-
kirjaani yksin vaan sen tekemiseen on osallistunut lukuisia ihmisiä, niin alan 
asiantuntijoita kuin ystäviä, joiden apu on ollut korvaamatonta. Monta ker-
taa, kun olen itse ollut valmis heittämään koko työn sikseen, aina jostain on 
tullut auttava käsi, hyvä sana tai teko. Tutkimuksen tekeminen vaatii myös 
taloudellisia resursseja, joten ensimmäisenä kiitän Jenny ja Antti Wihurin 
rahastoa monen vuoden taloudellisesta tuesta. 
Kiitän tutkimukseen mukaan uskaltautuneita kultaseppiä Harri Syrjästä, 
Matti Mattssonia, Juha Jangeria, Petteri Laitia ja Kristian Saarikorpea. Olet-
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Kiitokset väitöskirjani esitarkastajille professori Minna Uotilalle Lapin yli-
opistosta ja dosentti Hannu L. T. Heikkiselle Jyväskylän yliopistosta kritii-
kistä, arvokkaista ohjeista ja rakentavista kommenteista. Tutustuin Pierre 
Hadotin (1995; 2010) teoksiin väitöskirjani esitarkastusvaiheessa ja miellyin 
Hadotin esittämiin hellenistiseen filosofian alkulähteiltä peräisin oleviin 
ajatuksiin hyvästä elämästä (eudaimonia), jossa yhdistyvät toisiinsa elämän-
tapa, toiminta ja filosofia yhtenä kokonaisuutena.   
Kiitokset väitöskirjani alkuvaiheen ohjaajille professori emerita Leena K. 
Kaukiselle ja professori Paula Kyrölle. Kiitos Paula, opetit kaiken oleellisen 
akateemiseen elämään kuuluvasta: konferenssiesitelmien pitämisestä ja ar-
tikkelien kirjoittamisesta, näkyvillä olemisesta, suhteiden luomisesta ja ver-
kottumisesta. Kiitän myös lisensiaattityöhöni vaikuttaneita ohjaajia profes-
sori Yrjö Engeströmiä ja kasvatustieteen tohtori Juha Pihlajaa. Vaikka en 
käyttänytkään kulttuurihistoriallista toiminnan teoriaa väitöskirjassani, niin 
teiltä sain tärkeät suuntaviivat kehittyä tutkimuksen tekijänä. I want to 
thank Professor Paul Ilsley for advice and friendly words. I also want to 
thank Professor Tom Regelski to clarify significant points in my theses. Kii-
tokset ystävävilleni professoreille Heta Pyrhönen ja Jaana Hallamaa eettis-
ten ongelmien ratkaisemisesta. Suuret kiitokset väitöskirjani loppuun ohjan-
neille professori Pirita Seitamaa-Hakkaraiselle sekä kasvatustieteen tohtori 
Henna Lahdelle. Kirjoitustahtini on kiihtynyt loppua kohden ja olen saanut 
teiltä monta pikaistakin neuvoa ja ohjetta.  Narratiiviklubilaiset: ilman teitä 
en olisi tässä. Erityiskiitokset kasvatustieteen tohtorit Ulpukka Isopahkala-
Bouret ja Päivi Siivonen. Keskustelut narratiivisuudesta ja sen monista mah-
dollisuuksista ovat kehittäneet ajatteluani. Kiitos käsityötieteen ja yrittäjyys-
kasvatuksen jatko-opiskelijat: Päivi Fernström, Suvi Kettula, Miia Collanus, 
Marjut Wiilo, Tarja-Kaarina Laamanen, Sirpa Tammisuo ja Kristiina Soini-
Salomaa sekä monet muut kanssani opiskelleet. Opiskelusta puuttuisi jotain 
  
oleellista, jos seminaarien lisäksi ei olisi epävirallista olemista ja kahvipöytä-
keskusteluja. Johanna Jutila: kiitokset oikoluvusta ja virheiden huomaami-
sesta, olet yksi monista tämän työn viime hetkien ihmeistä. 
Kiitän ystäviäni ja erityisesti Anne Hyväristä ystävyydestä ja tuesta. Ilman 
ystävyyttä elämässä olisi vähemmän kultareunaa. Kiitokset ihana iso per-
heeni, tätini Marja, ihanat lapseni ja mieheni Tuomas, jotka olette saaneet 
kestää hajamielisyyttäni ja ajankäyttöäni tähän työhön.  
Omistan väitöskirjani isäni professori emeritus Vesa Laakkosen muistolle. 
Hän jaksoi kannustaa minua kuolemaansa asti.   
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Monesti kun luovuttaa jonkun esineistään 
niin ku antaa, 
melkein suree, kun joutuu luopumaan siitä. (nauraa) 
Sille hankkijallekin  
minä pruukaan onnitella, että (nauraa) 
”onnittelen, että 
olet saanut tämmösen  
esineen”.   
 
Ja se, että 
yleensä siinä on vielä sekin, että  
kun ne joutuu oottamaan niin kauan,  
että jos  
ne saa,  
ne on erittäin tyytyväisiä.  
Se tavallaan karsii myös sitä, että  
joka ei todella halua, niin se ei jouda (odottamaan)…(nauraa)… 
Niin 
ne tietää, että  
se viipyy,  
ettei se tule hetkessä. 
 
Petteri Laitin kertomuksessa kiteytyy monta kultasepän yrittäjyyteen liitty-
vää asiaa kuten käsintekemisen henkilökohtaisuus sekä tekijän ja asiakkaan 
kohtaaminen. Käsityönä valmistettuun tuotteeseen personoituvat tekijän 
taito, mielikuvat ja luovuus. Jos tuote on tilaustyö, siihen voi sisältyä myös 
tekijän ja tilaajan yhteistyötä.  Ammattimaiseen käsityöntekemiseen kuulu-
vat asiakkaat, jolloin toimintaympäristö laajenee verstaan ulkopuolelle. Käsi-
työn varaan rakennettua yrittämistä kuvataan elämäntavaksi (Anttila 1993a, 
30; Mishler 1999, 7), mutta sitä tarkastellaan myös liiketoimintana (Kovalai-
nen 2002; Äyväri 2006). Yksilöllisten käsintehtyjen esineiden markkinat 
ovat yhteisiä massatuotteiden ja massakuluttamisen kanssa (Mishler 1999, 
24), jolloin käsityöyrittämistä ei voi tarkastella siitä irrallisena ilmiönä ja 
ainoastaan yksilön toimintana. Tutkimuksessani kuvaan käsi- ja taideteolli-
sen koulutuksen saaneiden yrittäjyyttä sekä yksilöllisestä että yhteisöllisem-
mästä näkökulmasta. 
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Tutkimani ilmiö on käsi- ja taideteollisuusalan yrittäjyys, jonka tarkastelun 
olen kohdentanut yhteen ammattiin, kultasepän ammattiin. Näin olen voinut 
tutkia, miten samanlaisen ammatillisen koulutuksen saaneiden käsityöläis-
ten on mahdollista omien valintojensa kautta kehittyä ja siten myös toimia 
yrittäjinä eri lailla. Kultasepän ammatin historiallisen kuvaamisen avulla 
tarkastelin kultasepän ammatin ja yrittäjyyden kehittymistä pitkän aikavälin 
aikana. Yhden ammatin tarkastelua puoltaa myös se, että ammattitaito sekä 
käsi- ja taideteollisuusalalla yleisesti että yhden ammattikunnan sisällä on 
niin laaja-alainen, että siihen voidaan omien kiinnostusten ja taipumusten 
mukaan suuntautua tai ottaa haltuun vain osa jonkun ammatin osaamisalu-
eista. Käsityössä käytettävillä materiaaleilla on merkitystä ammattitaitoon ja 
yrittämiseen. Tässä tutkimuksessa käsityöläisten ammattikoulutus, materi-
aali ja ammattitekniikat ovat samanlaisia, jolloin näistä johtuvaa erilaisuutta 
kuten materiaalin hintaa, kovuutta, pehmeyttä tai työstötekniikkaa, ei ole 
tarpeen tarkastella erityisesti. 
Tutkimustehtävänä on ”Miten yrittäjyys rakentuu kultasepän ammatissa 
kerronnan kautta?” Tutkimustehtävän avulla tarkastellaan sekä käsityötä 
että yrittäjyyttä. Luvun alussa esitetystä myyntityön kuvauksesta käy ilmi 
käsityöhön liitettyjä merkityksiä ja ristiriitoja, jotka vaikuttavat siihen, miten 
käsi- ja taidollisuusalalla toimivat suhtautuvat ammattiinsa ja yrittäjyyteen. 
Usein ongelma näkyy hitaan taitotyön hinnoittelun vaikeudessa: miten hin-
noitella työtä, johon on sitoutunut paljon omaa persoonaa ja joka voi olla 
ainutlaatuinen kuten työprosessin tuloksena valmistuva esine. Miten voi-
daan mitata käsityöyritysten kannattavuutta ja kasvua, kun kyse on inhimil-
lisestä luovuudesta, uuden tuotannollisen idean kokeilusta, uusien työmene-
telmien kehittämisestä, käsityötaidon perinteen elvyttämisestä tai kulttuuri-
sesti määräytyvistä kauneuden, taidon, aitouden tai elämyksellisyyden käsit-
teistä (Kovalainen 2002, 18). Käsintekemisen näkökannalta kiinnostavia 
ovat tuotteiden suunnittelu- ja valmistusprosessit ja valmistettujen tuottei-
den merkitykset, arvot tai esteettisyys. Yrittäjyyden näkökulmasta kiinnosta-
vaa on taloudellinen kannattavuus. Tämä ristiriita tuodaan esille käsityöyrit-
täjyyttä määrittelevissä käsitteissä kuten Anttilan (1993a, 30) määritelmäs-
sä: 
Koti- ja käsiteollisuus sekä taidekäsityöalan yritystoiminta perustuvat usein yrittäjän 
henkilökohtaisiin ominaisuuksiin ja osaamiseen ja on tavallisesti varsin pienimuotois-
ta. Toiminnan päämääränä ovat taloudellisten seikkojen ohella myös taiteellisesti 
mahdollisimman korkeatasoiset tulokset. Näin ollen taiteen tekeminen korostuu varsi-
naisen liiketoiminnan ohella. 
Koti- ja käsiteollisuuden sekä taidekäsityöalan yrittäjyyden määritelmä on 
laaja ja sitä voidaan tulkita monin eri tavoin etenkin suhteessa taiteeseen ja 
muotoiluun (kuten Mishler 1999, 130). Käytän tutkimuksessa paljon sanaa 
käsityö, sillä kultasepän ammattikoulutus ja ammattitaito perustuvat käsi-
työhön. Käsityöyrittäjyyden monimuotoisuus ja määritelmällinen epämää-
räisyys johtavat siihen, että koko käsityöalasta puhutaan hyvin eri tavoin 
(Hautamäki 2002, 4). Voisin puhua käsityöyrittäjyys -käsitteen sijaan muo 
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toiluyrittäjyydestä tai taidekäsityöläisten yrittäjyydestä, sillä kultasepän 
ammatti kuuluu kumpaankin ryhmään.  
Käsityöyrittäjyydessä on olennaista kyky jalostaa oma taiteellinen ja taidolli-
nen panos kaupalliseksi, innovatiiviseksi tuotteeksi sekä markkinoida ja 
myydä se (Kovalainen 2002, 26). Henkilökohtaisen osaamisen ja ominai-
suuksien yhdistäminen kaupalliseen toimintaan koetaan usein haasteellise-
na. Ajatellaan, että yrittäjänä taidekäsityöläinen joutuu tinkimään omasta 
ideastaan kaupallisuuden kustannuksella (Kovalainen 2002, 24), vaikka 
myönnetään yrittäjyyden olevan välttämätöntä itsensä elättämisen kannalta 
(ks. Mishler 1999, 62; Anttila 2002, 32–35). Käsityöyrittäjyyttä ei pidä 
myöskään arvioida ainoastaan taloudellisin mittarein, vaan ottaa huomioon 
käsityöhön liittyvät sosiaaliset ja kulttuuriset vaikutukset laajemmin (Mish-
ler 1999, 82; Luutonen & Äyväri 2002, 302). 
Monet taide- ja käsityöalan ammattilaiset eivät kuvaa itseään yrittäjyyden 
vaan käsityön, materiaalin, taiteen tai muotoilun avulla. Esimerkiksi kun 
olen pyytänyt käsityöläisiä kuvaamaan suhdettaan yrittäjyyteen, olen saanut 
usein hämmästyneitä katseita ja vastauksen, että ”enhän minä ole yrittäjä, 
minä suunnittelen ja valmistan käsityönä esineitä ja myyn niitä”. Käsityöyrit-
täjien kokema ristiriitaisuus liittyy usein käsityön ja taiteentekemisen omi-
naispiirteisiin, toiminnan tarkoitukseen ja päämäärään. Esimerkiksi hitaasti 
toteutettavat työn hyvä laatu ja luova työtapa ovat tärkeämpiä kuin liiketoi-
minnallinen kannattavuus, joka usein perustuu tuotannon ja palveluiden 
nopeaan tuottamiseen (ks. Mishler 1999; Vihma 2002; Hyrsky 2004; Kai-
painen 2008). Kyseinen ongelma ei liity vain käsityöntekijöihin. Samanlai-
nen ristiriita on havaittavissa yleisemmin sellaisessa yrittäjyydessä, jossa 
keskeistä on ammattitoiminta ja ammatillisen koulutuksen kautta hankittu 
substanssiosaaminen (ks. Katila 2000; Rensujeff 2003; Heinonen 2007). 
Sellaiset yrittäjät, joilla ammattiosaaminen ja työidentiteetti ovat perintei-
sesti edustaneet muita taitoja, arvoja ja merkityksiä kuin yrittäjyyteen liitet-
tyjä, määrittelevät itsensä etupäässä ammatin avulla, jolloin heillä on vaike-
uksia hahmottaa itsensä yrittäjiksi tai ajatella yrittäjyyden olevan osa amma-
tillista toimintaa kuten maatalousyrittäjillä tai taiteilijoilla (Katila 2000; 
Gilmore ja Carson 2007, 10; Akola, Heinonen, Kovalainen, Pukkinen & Ös-
terbrg 2007; Kautonen, Down, Welter, Vainio, Palmroos, Althoff & Kolb 
2010). Kuitenkin ammatissa toimimisen kannalta yrittäjyyteen liittyvä 
osaaminen kuten myyntityön hallinta tai liiketalousosaaminen ovat tärkeitä. 
Tutkimukseni filosofisena kehikkona ovat konstruktivismi ja pragmatismi 
sekä ihmiskäsitys, jonka mukaan ihminen käsitetään osaksi ympäristöään ja 
ympäristönsä kanssa vuorovaikutuksessa toimivaksi ruumiilliseksi olennok-
si, jonka ajattelu ja toiminta ovat yksi kokonaisuus (ks. Dewey 1929/1999; 
Kivinen & Ristala 2001, 9). Yksilön tekemät tulkinnat ja niiden merkitykset 
perustuvat yksilön kokemukseen ja toimintaan. Tieto ymmärretään yksilön 
kokemukseen perustuvaksi, kuitenkin sosiaalisesti rakentuneeksi ja kielelli-
sesti välittyneeksi, sillä tutkimuksessa tarkastellaan ihmisten arkielämässään 
kohtaamia todellisuuden ominaispiirteitä (ks. Alasuutari 2007, 14–15). Puh-
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taasta konstruktivistisesta tutkimuksesta ei ole kyse, vaikka ihmiselämän 
kehittymisen kuvauksessa tietynlainen rakentamisen ja rakentumisen meta-
fora on käytännöllinen ajattelun apuväline. Ajattelen, että todellisuus raken-
tuu yksilöiden ajatusten, tunteiden ja kokemusten kautta. 
Deweyn mukaan maailma sellaisena kun se koetaan, on todellinen maailma. 
Kokemus on koostunut kaikista niistä ajallisista vuorovaikutuksista, joissa 
yksilö toimii (Dewey 1934/1980, 36–38). Deweyn (1925/1988, 26–31) mu-
kaan kokemus ei ole passiivista maailman havaitsemista sen enempää kuin 
maailman yksilöllistä konstruoimistakaan vaan kokemuksella on sosiaalinen 
perusta (myös Vygotsky 1978, 81; Väkevä 2003, 68; Kotkavirta 2002, 15). 
Kokemus -käsitteen ongelmallisuus kiteytyy episteemiseen keskusteluun 
siitä, voidaanko kokemuksen käsitteellä erottaa toisistaan todellisuus ja har-
hakuvat (Niiniluoto 2002, 11). Esimerkiksi John Locken (1676, 353) mukaan 
kokemukseen perustuva tieto saadaan havainnoidessa maailmaa joko ulkoi-
sesti (sensation/observation) tai sisäisesti (reflection). Immanuel Kant ajat-
teli, että kokemus liittyy ilmiöihin, mutta toisaalta kokemus voidaan liittää 
toimivuuteen ja toimintaan (Dewey 1934/1980, 36–38; Miettinen 1996, 2–3; 
Kivinen & Ristala 2001, 9, 53; Kotkavirta 2002, 16–18). Kokemus koskee 
ensisijaisesti yksittäisiä asioita ja sen perusyksikkö on singulaarinen arvos-
telma: jokin on niin kuin se on. Kokemus ei ole taitoa, jota voidaan soveltaa 
tilannekohtaisesti, eikä tietoa, joka on yleisen säännönmukaisuuden alainen. 
Tästä seuraa, että kokemus ei ole samalla tavoin opeteltavissa, mutta toisaal-
ta kokemuksen avulla ihminen oppii ja kerää sekä tietoa että taitoa (Kotka-
virta 2002, 16–18). Deweyn (1929/1999, 38–41) mukaan arkikokemukset 
synnyttävät ymmärtävää tietoa, joka on laadultaan erilaista kuin esimerkiksi 
fysikaaliset ongelmat. Ymmärrys kokemuksesta tarkoittaa operaatioita, joita 
käytetään olosuhteiden ja ajattelun muuttamiseksi sekä suoraan että symbo-
lien kautta (Dewey 1929/1999, 175). 
Yhteistä kaikille pragmatistisille suuntauksille on kytkeä totuus toiminnan ja 
tiedon käsitteisiin. Jamesin mukaan pragmatismi on teoria totuudesta, jossa 
teoriat ovat instrumentteja kokemusten järjestämiseksi ja niiden totuus liit-
tyy niiden toimivuuteen (Niiniluoto 2002, 123). Totta on se, mikä osoittau-
tuu hyväksi toiminnassa. Ideoista tulee tosia, kun ne verifioituvat toiminnas-
sa. Myös uskomukset ja uskonto ovat tosia, jos ne ovat tärkeitä ja arvokkaita 
elämämme kannalta ja vaikuttavat käyttäytymiseemme (Niiniluoto 2002, 
123–124). Deweyn mukaan tieto liittyy aina ihmisen aktiiviseen toimintaan 
kokemuksen järjestämisessä ja tosiasioiden perustelemisessa. Toiminta on 
keino, jolla ongelmallinen tilanne ratkaistaan. Toiminta on siten muuttuvaa 
ja kehittyvää (Miettinen 1996, 6). Toiminnan ja seurausten täytyy Deweyn 
(1934/1980, 44) mukaan yhdistyä havainnoissa, jolloin merkitys perustuu 
tähän suhteeseen, ja sen oivaltaminen on ymmärryksen tavoite. 
Deweyn (1934/1980) mukaan taiteen tai käsityön tekeminen ei ole yksilöllis-
tä toimintaa sen enempää kuin toiminta yleensäkään vaan suhteessa muu-
hun toimintaan.  Dewey arvosti käsityötä, sillä siinä hänen mukaansa yhdis-
tyi järki ja kädentaito, jotka ovat ihmisen luontoon sopeutumisen ”luonnolli-
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sia” perusmuotoja (Miettinen 1996, 19). Miettinen (1996, 19) kritisoi Deweyn 
käsityöprojektia romanttiseksi ja konservatiiviseksi projektiksi, paluuksi 
luontaisyhteiskunnan ja käsityön harmoniaan. Miettinen (1996, 19) kuiten-
kin myöntää, että elämänkoulu ja arkityöt ongelmineen edellyttävät ja mah-
dollistavat Deweyn teorian omaksuma tieteen menetelmän ja yksilön ongel-
manratkaisun perimmäisestä samanrakenteisuudesta.  
Deweyn mukaan yksilöiden toiminnasta suuri osa on tiedostamatonta toi-
mintaa, jolloin ihminen valitsee, hylkää, suosii tai karttaa asioita sekä aloit-
taa, muuttaa ja lopettaa tekemisiään huomaamattaan (Dewey 1934/1980; 
Kivinen & Ristelä 2000, 84). Kivisen ja Ristelän (2000, 85) mukaan Deweyn 
pragmatismissa jää paljon tilaa sellaiselle toiminnalle ja osaamiselle, jota 
kutsutaan ”knowing how” (Gilbert Ryle) tai ”tacit knowledge” (Michael Po-
lanyi).  Tietoiseen tietoon liittyy siten paljon tiedostamatonta. Tietoisuus on 
läsnä tilanteissa, joissa rutiininomainen toiminta häiriintyy tai estyy ja De-
weyn sanoin kyse on reagoinnista epävarmuuteen (Kivinen & Ristelä 2000, 
188). Toiminnan ymmärtäminen monitasoiseksi ja toisaalta toiminnan ym-
märtäminen sekä päämäärähakuiseksi (kuten Leontjev 1977) että tiedosta-
mattomaksi toiminnaksi kuvastaa yrittäjän jokapäiväiseen elämään kuuluvaa 
varmuuden ja epävarmuuden välillä häilyvää ongelmanratkaisujen ja rutiini-
en sävyttämää arkea. 
Sennettin (2008, 286) mukaan nykyajassa käsityöläisyys ja käsityöläisen 
ammattitaito löytävät filosofisen kotinsa pragmatismissa. Fenomenologis-
hermeneuttisesti suuntautuneessa pragmatismissa keskeisiä ovat yksilön 
omalle toiminnalleen ja kokemuksilleen antamat merkitykset. Pragmatismin 
mukaan ihmisen persoonallisuus muodostuu kokonaisuudesta, jossa toimi-
taan sekä yhdessä muiden kanssa historiallisen ja kulttuurisen kollektiivin 
osana että oman elämänsä yksilönä omien merkityksellisiksi nostamiensa 
tarinoiden keskellä. Sennett (2008, 287–288) kirjoittaa, että monet Deweyn 
(1926/1999) sekä Morrisin (1888/2010) ja Ruskinin (1851–1853/2010) kir-
joituksista kuvaavat käsityöläisyyttä ja ammattitaitoa hyvin abstraktissa 
muodossa. Kuitenkin niistä käyvät ilmi käsityöläisyyteen kuuluvat asiat ku-
ten ongelmien ratkaisun ja ongelmien etsimisen keskeisyys, tekniikan ja il-
maisun läsnäolo sekä leikki ja työ. Mestariksi ei synnytä, vaan kehitytään 
harjoittelemalla sekä kädentaitoa että ajattelua. Sennett (2008, 288) ajatte-
lee, että Dewey oli samalla tapaa sosialisti kuin John Ruskin tai William 
Morris, sillä he kaikki kolme innostivat käsityöntyöntekijöitä tekemään työn-
sä jaetun kokemuksen, kollektiivisen koettelemuksen ja virheiden kautta.  
Ylipäätään Sennett yhtyy Deweyn (1926/1999) ajatuksiin siitä, että käsinte-
kemisen ja aivoilla ajattelemisen yhteys tulee palauttaa, sillä kyse on oikeas-
taan ideologisesta ja luokkaeroja ylläpitävästä asiasta.   
Käsityöammatin tarkasteleminen yrittäjyystutkimuksen näkökulmasta ja 
näille tyypillisin menetelmin tuottaa erilaisen kuvan käsityöläisyydestä ja 
siihen liittyvästä yrittäjyydestä. Tarkoitan sitä, että käsi- ja taideteollisuus-
alan yrittäjyyteen olennaisena kuuluvat käsityö, muotoilu ja taide sekä yksi-
lön käsintekemiselle antamat merkitykset jätetään yrittäjyystutkimuksessa 
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usein vähälle huomiolle. Käsityötieteeseen perustuva yrittäjyystutkimus ko-
rostaa käsityötä luovana ja kokemuksellisena prosessina (Anttila 2005, 103; 
Sennett 2008, 45), jolloin yrittäjyys ymmärretään osana luovaa ja kokemuk-
sellista toimintaympäristöä. Käsityön merkitys ymmärretään osaksi yksilön 
elämäntapaa ja toimintaa. Käsityötieteen näkökulma tuo siten toisenlaisen 
tavan ymmärtää ja kuvata käsi- ja taideteollisuusalan yrittämistä.   
Kultasepän ammatti on vanha käsityöammatti, joka on ollut yhteiskunnalli-
sesti arvostettu ja jonkinlainen esimerkki siitä, mitä käsityöammatissa on 
voitu saavuttaa (Vainio-Korhonen 1994). Kultasepän ammatti on kokenut 
muiden käsityöammattien tavoin yhteiskunnallisen merkityksen hiipumisen 
teollistumisen seurauksena. Lähimenneisyyden kehitys on kuitenkin tuonut 
uusia suuntia ja mahdollisuuksia koko käsi- ja taideteollisuusalalle osana 
luovien alojen merkityksen tunnustamista (Sennet 2008; Priha 2011). Kul-
tasepän ammatin tekee kiinnostavaksi se, että vanha ammatti on astunut 
nykyaikaan ottamalla vanhojen tekniikoiden rinnalle uutta tekniikkaa sekä 
alkanut suhtautua yrittäjyyteen uusin tavoin, joista esimerkkeinä ovat käsi-
työläisten osuuskunnat.  
Tutkimuksen taustalla on myös henkilökohtainen kiinnostukseni. Olen en-
simmäiseltä koulutukseltani kultaseppä ja minulla on kokemuksia käsi-
työalan yrittämisestä. Tutkin siten sosiologin tavoin ilmiötä ulkopuolelta 
mutta osana sitä, eli tarkastelen käsityöammattia sekä ammatin sisältä että 
tutkijakoulutukseni ansiosta ulkopuolisena. Tutkimukseni perustuu tulkitse-
vaan ja sosiaaliseen konstruktivismiin tukeutuvaan tutkimusotteeseen, jossa 
tutkija on osa tutkimaansa ilmiötä ja ”inhimilliset intressit” välttämätön osa 
tutkimusta (kuten Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005, 34). Kul-
tasepänalan ja yrittäjyyden tuntemisesta on ollut hyötyä tutkimuksen teke-
misessä alusta loppuun asti, alkaen tutkimuksen kohdehenkilöiden valinnas-
sa, haastattelukysymysten tekemisessä ja ongelmakohtien kartoittamisessa. 
Esiymmärrykseni on tukenut tutkimusaiheen problematisointia, tulkintaa 
sekä ilmiön ja siihen kuuluvien tapahtumien erittelyä ja jäsentelyä. Toisaalta 
ammattialan tuntemus on paikoin häirinnyt tutkimuksen raportointia. Olen 
pitänyt monia asioita niin itsestään selvinä, että ne olisivat ilman ohjaajan 
kehotusta jääneet raportoimatta. Alasuutari (2007, 236) huomauttaa, että 
tutkijoiden ennakkokäsitykset ja kulttuuriset rajoitteet vaikuttavat heidän 
tapaansa tehdä työtä heidän tietämättään tai hyvistä aikeista huolimatta. 
Oman tutkijan paikan kuvaaminen on ennakkokäsitysten ja rajoitteiden nä-
kyväksi tekemistä muille, mutta myös itselle.  
Alkuperäinen tutkimusideani oli tutkia käsityöyrittäjänä menestymistä. Tut-
kimukseni on kehittynyt, muuttanut muotoaan ja menestymisen tutkiminen 
on jäänyt taka-alalle. Haluan kuitenkin tuoda tämän ensimmäisen tutkimus-
ideani esiin, sillä työtä kirjoittaessani huomasin sen olevan kaikesta huoli-
matta jollakin tavoin mukana. Ensimmäinen ongelma oli käsitteen ”menes-
tyminen” määritteleminen. Sille ei ole yksiselitteistä selitystä, mutta kiinnos-
tavan näkökulman esittää Fiske (1998, 116, 119), jonka mukaan yksi kehit-
tyneimmistä myyteistä koskee menestystä ja menestymistä. Menestyminen 
7 
tarkoittaa eri asioita eri ihmisille ja eri asioita eri yhteyksissä. Esimerkiksi 
liiketaloustieteessä yrittäjänä menestyminen määritellään ulkoisin mittarein 
yrityksen taloudellisena kasvuna tai yrittäjän henkilökohtaisen talouden kas-
vun tarinalla, jolloin itsensä työllistäminen ja elannon hankkiminen eivät ole 
riittäviä määreitä menestymiselle. Kuten Vesper (1990, 22) toteaa, yrittäjänä 
menestymiselle ei ole olemassa mitään kaavaa. Ainoat merkittävät asiat, jot-
ka hänen mukaansa vaikuttavat yrittämiseen, ovat kokemus ja koulutus. Tai-
teilijana menestymistä harvemmin kuvataan myyntitileinä tai liikevaihdon 
kasvulla. Menestyminen taidealalla voi olla kuuluisuutta, lehtikirjoittelua, 
hyviä näyttelyitä tai apurahoja. Taitelijan henkilökohtainen menestyminen 
voi olla kuten Csíkszentmihályi ja Nakamura (2006, 253) sen esittävät, elä-
män kokemista merkityksellisenä. Se ei kaikille tarkoita kuuluisuutta tai ta-
loudellista menestystä. Csíkszentmihályi ja Nakamura (2006, 243) puhuvat 
persoonallisesta luovuudesta, jolloin yksilö löytää uusia ideoita ja kokemuk-
sia. Luovuus tekee kyseisen yksilön elämästä laadukkaampaa. Menestys tai-
dekäsityöläisenä voidaan määritellä myös yksilön taiteellisen työn kehityk-
sen tulokseksi, mutta ongelmana on, miten tuloksellisuutta arvioidaan. Riit-
tääkö yksilöllinen kokemus persoonallisesta luovuudesta vai tarkoitetaanko 
menestymisellä kulttuurista luovuutta? Tosin kulttuurinen luovuus ei vält-
tämättä välity yksilön elämässä ja kokemuksissa siten, että se olisi tutkimuk-
sessa mahdollista todentaa. Menestyminen voi olla myös kielteinen ilmiö 
jonkinlaisena jatkuvana suoriutumisen pakkona.  
Lisensiaattitutkimuksessani (Hyrsky 2004; myös 2006) tarkastelin viiden 
kultaseppäyrittäjän työidentiteettiä. Työn teoreettisena taustana oli kulttuu-
rihistoriallinen toiminnanteoria (Vygotsky 1978; Leontjev 1977; Luria 1979). 
Toimintarakenteen (Engeström 1987, 47) osatekijöiden avulla tarkastelin 
työidentiteettiä osana kohteellisen toiminnan kuvaamista. Myös lisensiaatti-
tutkimukseni on monella tapaa osa väitöskirjaani. Ensiksikin tutkimukseni 
perusajatukset perustuvat lisensiaattityöhöni kuten esimerkiksi tutkimus-
kohteen rajaaminen koskemaan kultaseppien yrittäjyyttä. Toiseksi tutkimuk-
sen kohdehenkilöt ovat samat ja ensimmäisen haastattelukierroksen aineisto 
on lisensiaattityöni aineisto. Se on analysoitu uudestaan eri tavoin. Toinen 
haastattelukierros aloitettiin neljä vuotta lisensiaattityön valmistumisesta. 
Kultasepän työidentiteetti ja työympäristö kuvattiin toimintarakenteen mal-
lin avulla monipuolisena, mutta samalla malli rajoitti sitä, minkälaisista asi-
oista haettiin tietoa. Toimintarakenteen mallin (Engeström 1987, 47) avulla 
on myös vaikeaa kuvata prosessinomaisia tapahtumia kuten työelämäkerran 
kehitystä sekä kerätä tietoja, joita haastateltavat pitävät itse merkityksellisi-
nä. Keräämääni aineistoa jäi paljon käyttämättä. Haastattelemani kultasepät 
kertoivat monista itselleen tärkeistä asioista kuten esineiden suunnittelusta 
ja valmistamisesta, käsintekemiseen liittyvästä mielihyvästä ja työelämän 
kohokohdista. Aloin pohtia, minkälaisia muita tapoja olisi tutkia keräämääni 
aineistoa. Kiinnostuin narratiivisuudesta, kokemuksista ja kokemusten mer-
kityksistä yksilön elämässä. Lisäksi mietin, onko identiteetti käsitteenä tar-
peellinen tutkimustehtäväni ratkaisemisessa vai riittääkö narratiivinen tut-
kimustapa, joka kietoutuu identiteetti -käsitteen ympärille. Mietin myös, 
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mitä uutta ja enemmän narratiivisuus tuo tähän tutkimukseen kuin toimin-
nanteorian toimintarakenteen malli. Kulttuurihistoriallinen toiminnanteoria 
ja narratiivisuus ovat hankalat yhdistää samaan työhön (ks. Kajamaa 2012), 
sillä toinen on luonteeltaan deduktiivinen ja toinen induktiivinen. Jouduin 
tekemään valinnan ja valitsin narratiivisuuden.  
Ymmärrän narratiivisuuden lähestymistapana, jossa huomio kohdistetaan 
kertomuksiin kokemustiedon välittäjänä ja rakentajana ja yhdyn ajatukseen, 
että narratiivisuudella on ajallinen, paikallinen ja sosiaalinen luonne (ks. 
Bruner 1987; 1990; 1991; Rosenthal 2005; Polkinghorne 1988; Alheit 1997; 
Eskola & Suoranta 1998; Mishler 1999; Chamberleyne, Bornat & Wengraf 
2000; Alasuutari 2007; Riessman 2008). Tieto on rakentunut yksilöiden 
kokemuksista ja se esitetään kertomusten kautta, mutta nämä kertomukset 
ovat myös osa jotakin kulttuuria, jonka avulla kertomuksia voidaan tulkita ja 
ymmärtää. Sosiaalistuessamme tietyn kulttuurin jäseniksi alamme käyttää 
sellaisia ajattelun malleja, jotka ovat tälle kulttuurille tyypillisiä ja alamme 
reflektoida kokemuksiamme tämän kulttuurin opettamin tavoin (Hyvärinen 
2007, 131). Kulttuuriset ainekset tai kertomusmallit yhdistyvät yksilöllisellä 
tavalla yksilön omaan henkilöhistorialliseen kokemukseen, jolloin kyse on 
yksilöllisesti luovasta, mutta tiettyyn kulttuuriseen kontekstiin sidotusta pro-
sessista (Tolska 2002, 73).  Tarinallisen kiertokulun avulla esitetään jonkin-
lainen yleinen totuus tai mahdollisuus yksilön sisäiseksi tarinaksi (Hänninen 
2000, 21). Brunerin (1986, 131) ajatuksen mukaan ihminen valikoi muistitie-
toonsa merkityksellisiksi kokemiaan asioita, jolloin narratiivi on kokemuksia 
reflektoivaa. Oleellista narratiivissa on se, että tapahtumilla tai asioilla, joita 
kerrotaan tai tulkitaan, on jonkinlainen yhteys tapahtumiin tai ideoihin, jot-
ka koetaan merkityksellisiksi (Mishler 1999, 16; Riessman 2008, 3–6). Myös 
Polkinghornen (1988, 122) mukaan narratiivisuus viittaa kertomuksiin, jotka 
auttavat ihmistä tulkitsemaan ja merkityksellistämään kokemuksiaan. Nar-
ratiivisuus liittyy kokemuspuheeseen, joka on syntynyt suhteessa aikaan, 
paikkaan ja tapaan. Hyvärisen (2007, 137) sanoin ”kertomus on tapa rapor-
toida, ymmärtää ja jäsentää elettyä kokemusta. Kertomus on siksi osana mu-
kana tärkeissä identiteetin ja ajallisuuden ongelmissa”. 
Keräsin aineiston pääosin haastattelemalla. Tutkin haastateltavien työtä ana-
lysoimalla heidän työelämäkertojaan. Nämä työelämäkerrat koostuvat retro-
spektiivisistä menneisyyden kuvauksista, jolloin jokaista yksittäistä elämä-
kertaa on tarkasteltava suhteessa paikalliseen ympäristöön, sillä ihmiset 
käyttävät aina saatavilla olevia tulkinnallisia resursseja (Alasuutari 2007, 
162–163). Elämäkerroissa käytetyt käsitteet, diskurssit, selitysjärjestelmät 
eivät ole yksityistä kieltä vaan yksilön persoonallisuutta rakennetaan ja arki-
päivän tekoja tulkitaan käyttämällä yhteisiä tulkintarepertuaareja (Linde 
1993, 158; Alasuutari 2007, 163). Elämäkerrat värittyvät kulttuurisesti, joten 
kerronnassa rakennetaan samalla kulttuurisesti määrittyvää minää (Alheit 
1997, 26; Wengraf 2000, 145). Fisher-Rosenthal (2000, 117–119) esittää, että 
käsitteenä elämäkerta tai elämäkertomus estää yksilö-yhteisö -erottelun ja 
siihen liittyvät kummatkin puolet, sillä elämäkertojen sosiaalinen rakenne 
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on yhteisöllistä, mutta kertomus, joka kerrotaan, on aina yksilön kertomus ja 
näkemys siitä, mitä on tapahtunut. Ihmisen vapaamuotoista kertomusta it-
sestään tulisi nimittää elämäkertomukseksi, jotta siihen ei sekoitettaisi tari-
na-sanaan liittyviä monia merkityksiä (Huotelin 1992, 17). Käytän tutkimuk-
sessa käsitettä elämäkertomus kuvatessani haastateltujen kultaseppien ker-
rontaa ja tulkintoja niistä, koska se on vakiintumassa narratiivisen tutki-
muksen käsitteeksi erotuksena puhekielen mukaisesta muodosta elämäkerta 
(Heikkinen 2012).  
Kultasepän ammattia ja yrittäjyyttä käsittelevällä tutkimuksellani on kaksi 
tavoitetta. 1) Pyrin kuvaamaan kultasepän ammattia ja yrittäjyyttä sekä 2) 
tarkastelemaan haastatteluissa rakentuvia kokemuksille annettuja merkityk-
siä. Aloitan kultasepän ammatin ja yrittäjyyden kuvaamisen tarkastelemalla 
ammatin historiallisia kehitysvaiheita. Ammatillisen kehityksen kartoittami-
nen muodostaa näkemyksen siitä, mitä on tapahtunut ja miten sekä minkä-
laiseksi yhteys yrittämisen ja käsityön välillä on historian näkökulmasta 
muotoutunut. Historiallinen kartoitus on myös kertomus kultasepän amma-
tista ja se luo taustan nykyhetken ja kultasepän ammattiin liittyvien osateki-
jöiden kuvaamisen tarkasteluun. Tutkimuksen kohdehenkilöt ovat pitkään 
ammatissa toimineita kultaseppäyrittäjiä. Tarkastelen heidän toimintaansa 
ja muodostan kuvan kultaseppien yrittäjyydestä heidän kokemuksiensa väli-
tyksellä. Kokemuksille annetut merkitykset tulevat esiin haastatteluissa en-
sinnäkin siten, minkälaisista asioista haastateltavat puhuvat, sekä toiseksi, 
miten niistä tehdään merkityksellisiä (Bruner 1987, 15; Bruner 1990; Mishler 
1999, 19; Riessman 2008, 2–7).  
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2 KULTASEPÄN AMMATTI, KÄSITYÖ JA YRITTÄJYYS  
Tutkimukseni pääkäsitteet ovat kultasepän ammatti, käsityö ja yrittäjyys. 
Kultasepät ovat heterogeeninen ryhmä erilaisia käsityöammattilaisia, joille 
on yhteistä jalometallien käyttö valmistamiensa esineiden materiaalina ja 
siihen liittyvä tekninen osaaminen. Osa kultasepän ammattikoulutuksen 
saaneista on myös yrittäjiä. Yrittäjinä kultasepät joutuvat pohtimaan suhtau-
tumistaan käsityöhön ja teolliseen työhön, sillä hitaan taitotyön kilpailukei-
not massatuotannon maailmassa ovat ristiriitaisia. Teollisen tuotannon ke-
hittyminen on muuttanut käsityön merkitystä keskeisenä tuotantomuotona 
ja käsin tehtävää työtä tarvitaan yhä vähemmän teollisuustyön osana. Kul-
tasepän ammatti on muuttunut osana käsi- ja taideteollisuusalan ammattien 
kehitystä. Käsityönä valmistetut esineet puhuttelevat kuluttajia, jotka etsivät 
yksilöllisiä vaihtoehtoja massatuotteille, jolloin esineen markkina-arvo mää-
räytyy symbolisen arvon tai merkityksen perusteella (Ilmonen 1993, 109, 
208; Luutonen 2002, 95). Jalometalleja ei enää pidetä ainoina ”oikeina” ma-
teriaaleina korujen ja muiden esineiden valmistuksessa. Kultasepän viralli-
nen ammattinimike on muotoilija, joka osaltaan viittaa käsityön ja muotoi-
lun yhteiseen historiaan ja ammattien kehittymiseen.  
2.1 Kultasepän ammatti  
Kultasepän ammatti on vanha käsityöammatti, jolla on pitkä historia ja mo-
nia ajan saatossa muotoutuneita arvoja ja asenteita. Nykypäivän kultasep-
päyrittäjän työssä on säilynyt paljon yhteisiä piirteitä keskiaikaisen tai sääty-
yhteiskunnan mestarin työn kanssa kuten osa työn tekemisen välineistä ja 
arvoista, joita ovat esimerkiksi käsityökalut ja käsityötaidon arvostaminen. 
Käsi- ja taideteollisuusalan viimeaikainen kehitys on kaatanut tiukkoja raja-
aitoja eri ammattikuntien välillä, jolloin myös näkemykset siitä, mitä käsityö 
ammattina tarkoittaa, ovat muuttuneet (Ikonen 2005; Veiteberg 2005; Sen-
nett 2008). Kultasepän ammattia tarkastelemalla voidaan huomata, miten 
myös siihen kuten muihinkin käsi- ja taideteollisuusalan ammatteihin, vai-
kuttavat yhteiskunnan odotukset, oletukset ja kehitys. Kultasepän työtä voi-
daan sanoa suhdanneherkäksi, sillä sodat, yleinen köyhyys ja taloudelliset 
nousu- ja laskukaudet, mutta myös muoti ja käsitykset ylellisyydestä ovat 
vaikuttaneet siihen, miten kultaseppänä on menestytty ja tultu toimeen 
(Lehtinen 2001; Vainio-Korhonen 2006). 
Kultaseppä on ammattitutkinnon suorittanut jalometallien käsittelyyn eri-
koistunut käsityöläinen. Selkeyden vuoksi tässä tutkimuksessa kutsutaan 
kaikkia jalometallien käsittelijäksi koulutuksen saaneita kulta- ja hopeasep-
piä sekä taidekaivertajia kultasepiksi ja koko alaa kultasepäntyöksi. Perintei-
sesti ajatellen kultaseppä on jalometalleista ja jalokivistä koruja valmistava 
käsityöläinen. Hopeaseppä valmistaa suurempia esineitä kuten lusikoita ja 
astioita. Kaivertajan tehtäviin kuuluu esineiden koristeleminen kaivertamal-
la sekä erilaisten lyöntityökalujen valmistus. Kultasepän tärkeimpiä työkalu-
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ja ovat lehtisaha, erilaiset viilat ja juotosvälineet. Ammattitekniikan alueista 
kultasepälle keskeisiä ovat sahaaminen, juottaminen ja takominen, joiden 
avulla valmistettava esine saa kolmiulotteisen muodon.  Hopeasepän työka-
lulajitelmaan kuuluu vasaroita ja alasimia, joilla metalli taotaan haluttuun 
muotoon. Kaivertaja tekee käsityötään erilaisilla käsikaivertimilla ja kaiver-
ruskuulalla, johon kaiverrettava esine kiinnitetään. Kaivertajat tekevät myös 
erilaisia lyöntityökaluja. (Aarne & Viherjuuri 1945; Untracht 1982; Seppä 
1998) 
Hopeasepän työstäessä levyä tapahtuu muodonmuutos, jota on joskus vaikea ymmär-
tää. Periaatteessa kuitenkin kuka tahansa voi oppia tämän työn katsomalla ja harjoitte-
lemalla. Tilannetta voi verrata polkupyörällä ajamiseen tai uimataitoon. Ratkaisevia 
tekijöitä ovat aistit, lyöntivoima ja tarkkuus sekä käsien koordinaatio. Hopeasepän on 
tärkeää oppia ymmärtämään, mitä lyönnin vaikutuksesta levyssä tapahtuu. Tällöin hän 
pystyy paremmin ohjaamaan muodon kehitystä ja oppii paremmin käyttämään hyväk-
seen levyn muotoiluominaisuuksia. Työskentelystä tulee entistä tehokkaampaa. (Seppä 
1998, 29) 
Kultasepäntyötä ovat myös erilaiset käsityötä vaativat erikoistekniikat, esi-
merkiksi emalointi, metallinpakotus ja jalokivien istutus. Useat työkalut ovat 
säilyneet satoja vuosia lähes samanlaisina; joitakin on sähköistetty kuten 
porat ja kiillotusvälineet. Vasta viime aikoina tietokoneavusteiset laitteet 
ovat tulleet joidenkin kultaseppien työhuoneisiin, esimerkiksi mallinnus- ja 
jyrsinkoneet. Myös valutekniikka on kehittynyt. Kiinnostava yksityiskohta on 
kultasepän työpöydän vuosisatoja samankaltaisena säilynyt muoto, jossa on 
keskellä pöydän pitkää sivua puolikaarena sisäänpäin kaartuva syvennys, 
jolloin tarkkuutta vaativassa työssä kädet voidaan tukea pöydän reunoille 
(ks. Untracht 1982, 22). Kultasepän työtä voidaan kuvata kokonaisvaltaiseksi 
käsityöksi, koska useimmiten siihen kuuluu sekä esineen muodon ja teknii-
kan suunnittelu että valmistus (Anttila 1993, 111). 
Kultasepäntyössä ammattityövälineistä tärkein on käsityötaito, joka on 
enemmän kuin työkalujen käyttämisen tai tekniikan osaamisen taito.  Sen-
nettin (2008, 9) mukaan hyvä käsityö on dialogista konkreettisen käytännön 
ja abstraktin ajattelun välillä. Untracht (1982, 26) puhuu ”käsitteellisestä 
ajattelusta” (conceptual thinking), joka näkyy toiminnassa, jossa koru luo-
daan. Käsitteellisessä ajattelussa erilaiset toisiinsa kuuluvat ja vaikuttavat 
käsitteet ja tekniikat toimivat samanaikaisesti. Käsitteellinen ajattelu perus-
tuu työkokemuksen tulkintaan ja se edellyttää visuaalista kommunikointia. 
Siten koruntekijän tieto ei kasva ainoastaan kokemuksesta vaan myös ha-
vaitsemisesta kyse on samankaltaisesta asiasta, jota Cross (2007, 15–20) 
kutsuu muotoilulliseksi tavaksi ajatella ja joka perustuu inhimillisen luovan 
kyvyn kehittymiseen. Kyky ymmärtää käsitteitä ja prosesseja tekee mahdolli-
seksi syvällisen vuoropuhelun tekijän ja työn välillä. Tämä pätee Untrachtin 
(1982) mukaan jokaiseen luovaan prosessiin. Muotoilukirjallisuudessa puhu-
taan design thinking -käsitteestä, jolla kuvataan suunnitteluprosessin pää-
töksentekoa laaja-alaisesti ja suhteessa luovuuteen (ks. Cross 2007; Dorst 
2008; Lawson & Dorst 2009; Cross 2011). Anttila (2009, 15) ehdottaa koke-
muksellisen tietämisen (expanded knowledge) käsitteen käyttämistä kuvaa-
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maan käsityöntekijän ja muotoilijan työtä kokonaisvaltaisesti huomioiden 
kaikenlaisen tietämisen, niin taidollisen ja taiteellisen yhtä hyvin kuin koke-
mukset, joita on hankala selittää. 
Kultasepän ammattitaitoa tarvitaan erilaisissa työtehtävissä. Kultasepänalal-
la voi erikoistua seuraavanlaisiin työtehtäviin ja kuulua näihin työntekijä-
ryhmiin: teollisuuden palveluksessa olevat työntekijät, pienten pajojen ja 
verstaiden käsityöyrittäjät, vähittäisliikkeiden myyntityöstä vastaavat ja atel-
jee-tyyppisten työhuoneiden taiteilija-käsityöläiset (Untracht 1982, 12; Ti-
monen 1994, 38). Tässä tutkimuksessa tarkastellaan pienten pajojen ja vers-
taiden käsityöyrittäjiä ja ateljee-tyyppisten työhuoneiden taiteilija-
käsityöläisiä, joille yhteistä on käsi- ja taideteollisuusalan koulutus, pienyrit-
täjyys ja taidekäsityöläisyys. Näissä jaotteluissa ei ole ajateltu, että kul-
tasepille yksi mahdollinen ammatillinen suuntautuminen olisi teollisuuden 
korusuunnittelija. Tämä johtunee siitä, että aiemmin lähes kaikki jalometal-
liteollisuuden suunnittelijat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta, esi-
merkiksi Bertel Gardberg tai Björn Weckström, olivat koulutukseltaan joi-
tain muita kuin kultaseppiä, esimerkiksi Tapio Wirkkala tai Paula Häiväoja. 
Malli- ja ateljeekultasepän työtä luonnehditaan käsityöksi, jossa suunnitel-
laan ja valmistetaan esineet asiakkaan toiveiden mukaan, jolloin työhön si-
sältyy eri työvaiheiden suunnittelua, raaka-aineiden hankintaa, kustannus-
arvioiden tekemistä ja lopulta korun tai korusarjan valmistamista (koulutus-
netti). Monille kultasepille, erityisesti yrittäjinä toimiville, on tyypillistä siir-
tyä eri työtehtävien välillä, esimerkiksi taiteilija-käsityöläinen voi toimia toi-
sinaan alihankkijana ja toisinaan opettajana. On myös huomioitava, että 
useimmat kultasepät eivät perusta omaa yritystä (Timonen 1994, 38), vaan 
työskentelevät toisen omistamassa yrityksessä tai vaihtavat ammattia. 
Naisia kultaseppinä on perinteisesti toiminut vain muutamia. Alalla naiset 
työskentelivät tavallisesti kaivertajina tai hiojina (Fagerström & Juntikka 
1996, 19) tai sitten he ovat olleet kultasepänleskiä, joille oli myönnetty oikeus 
jatkaa miehensä yritystä (Borg 1935; Vainio-Korhonen 1994). 2000-luvulle 
tultaessa ammattikunnan sukupuolijakauma on muuttunut. Esimerkiksi 
vielä 1980-luvulla Kultaseppäkoulun kahdestakymmenestä aloituspaikasta 
seitsemän oli varattu naisopiskelijoille. Sukupuolikiintiöt on poistettu 1990-
luvulla ja nykyään opiskelijoista suurin osa on naisia. 
Kultaseppäyrittäjät ovat tällä hetkellä järjestäytyneet ammatillisesti varsin 
heterogeenisesti; ei ole olemassa sellaista ammattiliittoa tai yhdistystä, johon 
kaikki ammattitutkinnon suorittaneet kuuluisivat. Yritykset ja yksittäiset 
kultasepät voivat kuulua Suomen Kultaseppien Liitto ry:n tai käsi- ja taide-
teollisuus- tai yrittäjäyhdistyksiin. Teollisuuden palveluksessa olevat kul-
tasepät kuuluvat yleensä Metallityöväen Liitto ry:en. Taiteilija-käsityöläiset 
voivat olla Teollisuustaiteen Liitto Ornamo ry:n tai Suomen Hopeasepät ry:n 
jäseniä. Edellä oleva karkea jaottelu on suuntaa antava, sillä jotkut kul-
tasepät ja tai heidän yrityksensä kuuluvat useisiin ammatillisiin yhdistyksiin, 
toiset eivät yhteenkään. Suomen Kultaseppien Liittoon kuuluu yleensä yritys, 
mutta yksilöjäseniäkin on. Suomen Kultaseppien Liitto edustaa kul-
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tasepänalaa aatteellis-taloudellisena järjestönä. Liitto valvoo myös ammatti-
koulutusta, sillä se nimeää edustajansa sekä Lahdessa toimivan Muotoiluins-
tituutin johtokuntaan että Opetushallituksen toimikuntiin, joissa ammatti-
koulutusta suunnitellaan (Suomen Kultaseppien Liiton toimintakertomus 
2011).  Vuoden 2010 lopulla liiton jäsenmäärä oli 314 jäsentä, joista 125 oli 
valmistaja-, tukku- tai teollisuusjäsentä, 76 vähittäisliikejäsentä ja loput 113 
henkilöjäsentä. Jäsenmäärä lasketaan siten, että yritykset, joilla on useampi 
toimipaikka, lasketaan yhdeksi jäseneksi. 
Kultasepänalalla on tapahtunut paljon muutoksia ammattiin kouluttautumi-
sessa (Hyrsky 2007b). Esimerkiksi 1990 -luvun alussa Suomessa oli kaksi 
kultasepän ammattitutkintoon tähtäävää koulua, Lahdessa neljävuotinen 
Muotoiluinstituutin Kultaseppäkoulu ja sodan jälkeen 1940-luvulla perustet-
tu kolmevuotinen Invalidiliiton erikoisammattioppilaitos Järvenpäässä. 
Aloituspaikkoja Kultaseppäkouluun oli 20 ja Invalidien ammattioppilaitok-
seen harkinnan mukaan muutama opiskelija. Oppisopimuskoulutus on ollut 
ja sitä on kehitetty institutionaalisen ammattiopetuksen rinnalla. Ammatti-
korkeakoulu-uudistuksen seurauksena 1990-luvulla luotiin ammatillinen 
kaksiasteinen koulutusjärjestelmä, jolloin kultasepänalan koulutukseen pe-
rustettiin useita uusia koulutuslinjoja useille paikkakunnille. Ammattikor-
keakouluissa annettava artenomikoulutus kestää neljä vuotta. Artenomin 
ammattinimike on ollut vuodesta 1998 muotoilija (artenomi, AMK). Arte-
saanien eli toisen asteen koulutus kestää kolme vuotta. Koulutusjärjestelmän 
osana on jatko- ja täydennyskoulutus sekä oppisopimuskoulutus. Sekä arte-
nomi- että artesaaniopinnot antavat yleisen jatko-opintokelpoisuuden yli-
opistoihin. Käsi- ja taideteollisuusalan suosiosta kertoo se, että sisäänpääsy-
prosentti on kaikissa kouluissa alle 15 prosenttia. Ammattikorkeakoulut jär-
jestävät myös avointa ammattikorkeakouluopetusta sekä aikuis- ja täyden-
nyskoulutusta. Ammattikoulutuksen jälkeen kultaseppä on voinut kolme 
vuotta alalla työskenneltyään suorittaa kultaseppämestarin erikoisammatti-
tutkinnon, johon kuluu sekä teoriaopintoja että mestarinäyte. Koulutustar-
jonnan monipuolistumiseen ja koulutuspaikkojen määrän kasvuun on vai-
kuttanut myös aluepolitiikka, sillä tällä hetkellä kultasepän ammattiin voi 
opiskella useilla paikkakunnilla. Kultasepän koulutuspaikkoja on ollut vuon-
na 2007 ammattikorkeakoulutasolla yli sata ja artesaanikoulutuksessa lä-
hemmäs kolmesataa. (Hyrsky 2007a; Hyrsky 2007b) 
 
2.2 Kultasepän ammatin kehitysvaiheita 
Nykytilanteen tulkinnan avuksi ja tulevaisuuden kehitysmahdollisuuksien 
paikantamiseksi jaottelin kultasepän ammatin erilaisiin historiallisiin vaihei-
siin. Ajatukseni perustuu siihen, että aiempien kehitysvaiheiden ratkaisut 
jäävät elämään kerrostumina erilaisissa työkäytännöissä, jolloin nämä ker-
rostumat aiheuttavat ristiriitoja uusien käytäntöjen kanssa (Engeström 1998, 
33–34). Historiallinen katsaus ammatin kehittymisestä ammattikunta-ajasta 
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nykypäivään kuvaa ammatin muuttumista ja historian aikana muodostunei-
ta tapoja ja käytäntöjä. On myös mahdollista, että vanhan ammatin perinteet 
vaikuttavat nykypäivän kultasepän toimintatapoihin ja ammattiin identifioi-
tumiseen. Tarkastelen kultasepän ammatin kehittymistä suomalaisen kul-
taseppäyrittäjän näkökulmasta ja pohdin, miten ammatti on historian kulu-
essa rakentunut. Monet jo muualla vakiintuneet kehityskulut ovat usein tul-
leet Suomeen viiveellä kuten ammattikuntalaitos ja sen purkautuminen. Jak-
sottelin kultasepän ammattiin ja yrittämiseen vaikuttaneet tapahtumat 
käännekohdittain, sillä käännekohdat sijoittuvat usein vanhojen ja uusien 
toimintatapojen väliin, jolloin voidaan todeta uuden kehitysvaiheen alkami-
nen (Engeström 1998, 136). 
Nostin kultasepän ammatin historiallisiksi käännekohdiksi kolme ajankoh-
taa, joissa ammattiin on ammatin ulkopuolelta tullut uusia vaikuttavia teki-
jöitä, erityisesti lainsäädännön muutoksia, joiden seurauksena kultasepät 
ovat joutuneet pohtimaan työtään uudella tavalla ja tekemään uusia ratkai-
suja. Käännekohtien paikantaminen perustuu tutkimuskirjallisuuteen 
(Simmel 1896/2006; Borg 1935; Kruskopf 1989; Vainio-Korhonen 1994; 
Dormer 1997; Engeström 1998; Veiteberg 2005; Sennett 2008) ja tutkimuk-
sen kultasepän työtä ja yrittäjyyttä korostavaan näkökulmaan. Kultasep-
päyrittäjyyteen vaikuttavaa lainsäädäntöä on kehitetty keskiajalta nykypäi-
vään saakka, mutta erityisesti jokaisen tähän tutkimukseen valitun historial-
lisen käännekohdan ajanjaksona lainsäädäntöön liittyvät muutokset ovat 
olleet merkittäviä, esimerkiksi jalometalliesineiden leimaamiseen, ammattiin 
opiskelemiseen, tai ammattioikeuksien saamiseen eli yrittämiseen liittyviä 
muutoksia. Ensimmäisen historiallisen vaiheen nimeän ”oppipojasta kul-
taseppämestariksi” -vaiheeksi, sillä silloin yrittäjyys perustui taidon oppimi-
seen ja porvarioikeuksien saamiseen. Seuraava valittu käännekohta liittyy 
ammattikuntalaitoksen lakkauttamisen ja ”vapaan yrittämisen” aikaan ja se 
kattaa koko 1900-luvun. Kolmas vaihe liittyy lähikehitykseen ja kansainväli-
siin virtauksiin sekä Euroopan yhteisön (EU:n) lainsäädännön tuomiin muu-
toksiin. Kolmas vaihe ajoittuu 2000-luvun vaihteen kummallekin puolen. 
Kolmannen vaiheen kuvaaminen selvensi myös tutkimuksen kohdehenkilöi-
den tämänhetkisen työntekemisen ympäristöä ja yhteiskuntaa. 
2.2.1 Oppipojasta kultaseppämestariksi 
Suomessa elettiin keskiajalta 1800-luvun loppupuolelle asti ammattikunta-
järjestelmän aikaa. Yhteiskunta oli staattinen sääty-yhteiskunta, jossa am-
mattikunta oltermannin eli ammattikunnan vanhimman johdolla sääteli 
käsityöläisten elämää. Ammattikunnan tuli huolehtia koulutuksesta, valvoa 
työn laatua ja avustaa hädänalaisia jäseniään. Ammattikunnat käsittelivät 
myös jäsentensä riita-asioita. Simmelin (1896/2006, 49) mukaan ammatti-
kunta muodostui ammatillisten etujen pohjalle, mutta sulki piiriinsä koko 
ihmisen ammatillisessa, sosiaalisessa, uskonnollisessa ja poliittisessa merki-
tyksessä. Ammattiyhteisön kontrolli takasi käsityön korkean laadun, vahvan 
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kollektiivisen ammatti-identiteetin ja eettisten arvojen säilymisen kuten re-
hellisyyden, luotettavuuden ja käsityötaidon arvostamisen (Borg 1935, 20; 
Fagerström 1983, 19). Ammattikunnat muodostivat suljetun ammattiyhtei-
sön, joka sulki ulkopuolelleen kilpailijat ja pyrki siten monopolisoimaan 
ammattitaidon (Vainio-Korhonen 2006, 30–31). Ammattityön monopolisoi-
tumisen johdosta yksittäisen ammattikunnan valta kasvoi: rajoitettiin kilpai-
lua, pidettiin hinnat vakaina ja valvottiin tuotteiden laatua sekä oppipoikien 
ja kisällien määrää ja koulutusta. Ammattikunnan ideoihin kuului turvata 
kaikille ammattikillan eli yhden käsityöammatin harjoittajien yhteisön jäse-
nille tasapuolisesti töitä, esimerkiksi rajoittamalla mestarioikeuksien saamis-
ta eli yrityksen perustamista. Borgin (1935, 22) mukaan kultaseppien kilta-
säännöt olivat muihin käsityöläisiin nähden tiukempia ja ne olivat tarkem-
massa viranomaiskontrollissa. Toisaalta Vainio-Korhonen (1994, 292) huo-
mauttaa, että kultasepät poikkesivat yleisestä ammattikuntakurista siten, 
että heidän tuotantonsa määrän ratkaisi kysyntä ja ostajien suosio, ei am-
mattitoverien elintason turvaaminen. Immonen (2005, 25) lisää, että monis-
ta kultaseppiä koskevista laeista ja säädöksistä huolimatta, niillä ei ollut sitä 
vaikutusta kuin toivottiin, vaan kultaseppiä toimi myös maaseudulla ja mo-
net leimasivat vaillinaisesti valmistamiaan esineitä 1600-luvulle asti. 
Pohjoismaissa ammattikuntalaitos vakiintui muuhun Eurooppaan verrattu-
na myöhään, Ruotsissa 1500-luvulla ja Suomessa 1600-luvulla, sillä käsityö-
läisiä oli vähän ja maa oli harvaan asuttu (Fagerström 1983; Vainio-
Korhonen 1994; Vainio-Korhonen 2006, 30–31; Fagerström 2012, 24). 
Suomessa ensimmäiset todisteet kultaseppinä toimineista ammattilaisista 
ovat 1300-luvun Turusta, josta mainitaan ainakin kultasepät Petrus Aurifa-
ber de Abo (1371), Tideka ja Widhenaer (Borg 1935, 31; Fagerström 2005, 
50). Immonen (2005, 14) kehottaa kuitenkin suhtautumaan näihin tietoihin 
tietyin varauksin. Ammatissa toimivia kultaseppiä oli 1500-luvulla Turussa, 
Viipurissa, Porissa, Helsingissä, Raumalla, Porvoossa ja Tammisaaressa 
(Borg 1935, 12; Fagerström 2012, 24). Ammattikunta tuli perustaa, jos kau-
pungissa toimi vähintään kolme saman alan käsityöläismestaria. Muussa 
tapauksessa käsityöläiset olivat lähimmän suuren kaupungin ammattikun-
nan jäseniä. Suomalaiset kultasepät kuuluivat vuoteen 1629 asti Tukholman 
ammattikuntaan ja myöhemmin Turun tai Viipurin kultaseppien ammatti-
kuntiin (Borg 1935). 1700-luvun puolivälissä ammattikuntia oli kymmenessä 
kaupungissa. Ammattikuntaan pääsi tehtyään mestarityön ja hankkimalla 
mestarin arvon ja porvarioikeudet. Porvarioikeudet antoivat yhteiskunnalli-
sia oikeuksia ja velvollisuuksia kuten verojen maksamista, mutta toisaalta oli 
mahdollisuus osallistua kaupungin asioiden hoitoon. Tässä kultasepät olivat 
aktiivisia – heitä toimi paljon esimerkiksi raatimiehinä (Borg 1935, 22; Vai-
nio-Korhonen 2006, 36). 
Tukholman kultaseppien kiltasääntö numero yksi vuodelta 1501 kuuluu 
näin: ”Varje guldsmed skall arbeta med gott, lodigt silver” (Immonen 2005, 
12–13). Jalometallien leimaamisella valtio keräsi veroja, mutta leimaus oli 
myös sen ajan kuluttajansuojaa. Jalometallipitoisuuden ja leiman yhteneväi-
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syys oli tärkeää, sillä jalometalliesineitä käytettiin koriste- ja käyttöesineinä 
sekä pantteina, säästökohteina ja vaihdon välineinä. Jalometalliesineitä pi-
dettiin sellaisina omaisuuden sijoituskohteina, jotka säilyttivät arvonsa ra-
han arvon heilahdellessa (Pylkkänen 1947). Hyvälaatuisen hopean käytön 
merkitys oli ymmärrettävää myös ammattikunnan näkökulmasta, sillä val-
miiden esineiden pitoisuudesta vastasi ammattikunnan oltermanni, joka 
kaiversi merkin eli oltermannin viivan tarkistamiinsa esineisiin. Ammatti-
kunta vastasi esineiden jalometallipitoisuuksista ja oltermannin viiva oli 
käytössä Suomessa vuoteen 1754. 
Euroopassa 1200-luvulta alkaen kultasepän ammatti muutti luonnettaan 
suhteessa moniin muihin käsityöammatteihin, sillä se muuttui vähitellen 
kaupunkikäsityöksi ja valtio alkoi säädellä kultaseppien toimintaa. 1400-
luvun lopussa Ruotsin valtio kiinnostui kultaseppien järjestäytymisestä ja 
työn kontrolloimisesta. Varhaisimmat suomalaista kultasepäntyötä koskevis-
ta määräyksistä ovat Ruotsin keskiaikaisista maakuntalaeista ja vuodesta 
1474 lähtien on säädetty erillissäännöksiä kultaseppien ammatinharjoittami-
sesta. Tällöin määrättiin kultasepät muuttamaan kaupunkeihin, säädettiin 
jalometallipitoisuuksista ja kiellettiin rahan sulatus. 1485 säädettiin, että 
kultaseppien piti laittaa valmistamiinsa esineisiin alkukirjaimensa eli nimi-
leimansa tai puumerkkinsä. Tämä nimileimaus-asetus on yhä käytössä. Ju-
hana kolmannen aikaan vuonna 1576 kehitettiin tarkastusleimausjärjestel-
mä, jota valvoi kultaseppien ammattikunta oltermannin johdolla. 1596 esi-
neissä tuli olla kaupunkileima eli kaupungin vaakuna. Vuosikirjainleima tuli 
Tukholmassa käyttöön 1686 ja Turussa 1734. Vuonna 1752 tarkennettiin lei-
mauslakia ja oltermannin viiva korvattiin kolmella kruunulla. Samalla kun 
esineet käytiin tarkastusleimaamassa, siitä alettiin maksaa leimausmaksua 
valtiolle. Tarkastuskonttori perustettiin Tukholmaan 1754. Vajaapitoisten 
esineiden valmistamisesta sai ankarat sanktiot: ensimmäisellä kerralla selvi-
si sakoilla ja esineen takavarikolla, mutta kolmannella kerralla joutui pakko-
työhön.  Suomen Venäjään liittymisen jälkeen vuonna 1809 leimausta kos-
kevat lait jäivät voimaan ja kolmen kruunun leima korvattiin suuriruhtinas-
kunnan yhdellä kruunulla, joka on käytössä edelleen. (Borg 1935, 20; Aarne 
& Viherjuuri 1945; Fagerström 1983, 187–189; Fredriksson 1990, 34; Vainio-
Korhonen 1994; Fagerström & Juntikka 1996, 121; Immonen 2005, 12–13; 
Vainio-Korhonen 2006, 30–31) 
Toisin kuin painavat hopeaesineet korut olivat Suomessa pääosin leimaa-
mattomia vuoteen 1787 asti, jolloin leimausvelvollisuus ulotettiin myös pie-
nesineisiin eli kaikki yli ½ kvintiiniä painavat kulta- ja ¼ luotia painavat 
hopeaesineet tuli leimata1. Tämän takia täydellä varmuudella koruja voidaan 
todentaa suomalaisten kultaseppien tekemiksi vasta vuoden 1787 jälkeen, 
vaikka useiden asiakirjojen kuten perunkirjojen ja omaisuusluetteloiden, 
sekä kultaseppien työkirjojen ja aikalaismuotokuvien perusteella Suomessa 
on valmistettu paljon koruja ja muita pienesineitä jo aikaisemmin. Myös 
                                                        
1 Luoti ja kvintiini ovat ruotsalaisia vanhoja painomittoja.    1 luoti = 4 kvintiiniä = 13,28 grammaa. 1 kvintiini = 3,32 grammaa. 
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mestaritöiksi tehtiin koruja etenkin 1800-luvulta alkaen (Fagerström 1989, 
70, 88, 109, 140; Vainio-Korhonen 1994, 85).   
Ammattiin kouluttauduttiin hakeutumalla oppipojaksi2 käsityöläismestarin 
oppiin.  Ammattikuntasäännösten mukaan käsityöläiset saivat pitää niin 
monta oppipoikaa kuin pystyivät asianmukaisesti opettamaan. Oppipoika 
aloitti tavallisen työpäivän laittamalla tulen ahjoon, jonka oli oltava pala-
massa kello kuusi, kun kisällit saapuivat työhuoneelle. Oppiajan alussa oppi-
poika työskenteli ensin kaksikin vuotta sliippipytyllä, jossa esineet hiottiin 
sileiksi hiilellä (Fagerström & Juntikka 1996, 14). Vuonna 1781 Ammattikun-
ta- ja rakennuskollegio oli todennut, että ”kauniita taiteita” edustanut kul-
tasepäntyö vaatii vähintään kuuden vuoden opiskelun, sillä ala on monimut-
kainen ja edellyttää harjoittajaltaan mm. piirustustaitoa ja kaiverruspuikon 
käyttöä (Vainio-Korhonen 1994, 42). Muihin käsityöammatteihin verrattuna, 
kultasepän oppipoika-aika oli pitkä. Kun kultasepän opissa joutui työskente-
lemään viisi tai kuusi vuotta ennen kuin suoritti kisällitutkinnon, niin suuta-
rin oppipoika työskenteli kolme ja leipurin yhden vuoden (Fagerström 1983, 
19; Immonen 2005, 20). Ammattikuntalainsäädäntö sääteli ja valvoi käsityö-
läismestarin ja oppipojan oikeuksia ja velvollisuuksia. Eettinen käyttäytymi-
nen sisältyi taitoon ja tekniseen osaamiseen. Eettisyys tarkoitti sitä, että op-
pipojan oppiakseen käsityötaidon oli sisäistettävä myös ammattikunnan ta-
vat, ammattitaidon salaaminen ulkopuolisilta ja tietynlainen rituaalisuus, 
jolla ammattikunta sitoi jäsenensä kiltaan (Sennett 2008, 64). Mestari-
oppipoika-mallisen oppimisen heikkoutena on se, että ei välttämättä opita 
uutta ja luovaa vaan opitaan sitä, mitä mestari osaa opettaa, toisaalta am-
mattitaitojen lisäksi opittiin sosiaalistumaan ammatilliseen yhteisöön (Lave 
& Wenger 1991, 34–35). 
Kultaseppäoppilaista noin kaksi kolmasosaa sai ammattikunnan määräämän 
kisällityön tehdyksi (Vainio-Korhonen 1994, 47–52). Kisälliajan pituus oli 
usein seitsemän vuotta. Useat kisällit työskentelivät aluksi oppiaikaisen mes-
tarinsa palveluksessa ennen kuin lähtivät kisällivaelluksilleen, jotka olivat 
opintomatkoja koti- ja ulkomaille. Useimmiten matkat Suomesta suuntau-
tuivat Tukholmaan ja myöhemmin myös Pietariin (Engman 1980, 82–83). 
Kisällivaellukset kestivät kolmisen vuotta ja lisäksi tuli palvella kolmen vuo-
den ajan ainakin kahden eri mestarin luona siinä kaupungissa, johon aikoi 
asettua (Vainio-Korhonen 2006). Sennettin (2008, 59) mukaan vaeltava 
dynaamisuus, joka on sukua yrittäjämäisyydelle, oli rakentunut keskiaikai-
sen kultasepän työuraan. Kisällivaellukset merkitsivät myös tyylisuuntausten 
ja uusien tekniikoiden siirtymistä kisällin mukana paikkakunnalta ja maasta 
toiseen. Tämä oli tärkeää myös kultaseppien kannalta, sillä heidän tärkeim-
mät asiakkaansa olivat yläluokkaan kuuluvia henkilöitä, jotka osasivat vaatia 
uusimpien muotivirtausten mukaisia esineitä (Kruskopf 1989, 19, 26; Im-
monen 2005, 24). Suomalaisista kultasepänkisälleistä noin puolet suoritti 
mestarinäytteen (Vainio-Korhonen 1994, 55). 
                                                        
2 Oppipoika sana soveltuu tämän historiallisen jakson kuvaamiseen, sillä kaikki ammattioppiin hyväksytyt olivat miespuolisia.  
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Mestarioikeuksien saamiseksi tuli hyväksytysti valmistaa mestarinäytetyö 
(Vainio-Korhonen 1994, 42). Kokelaan tuli ennen mestarityön valmistamista 
esittää siitä näytepiirros ammattikunnan hyväksyttäväksi. Valmiin työn tuli 
vastata tarkasti piirrosta. Kisällin tuli liittää mestarioikeusanomukseensa 
todistukset opinnoistaan, kisällipalveluksestaan, kisällikirjansa, papintodis-
tus ja vuodesta 1762 todistus leimaustutkinnon suorittamisesta (Vainio-
Korhonen 2006, 37). Valmis työ jätettiin kultaseppien ja kaupungin raadin 
arvioitavaksi (Vainio-Korhonen 2006, 41). Kisällien tuli maksaa myös erilai-
sia maksuja ammattikunnan mestareille. Saatuaan mestarityön hyväksytyksi 
kultasepän kisälli vannoi ensin mestarivalan sitten porvarivalan, jotta sai 
porvarioikeudet. Mestarin arvon saatuaan hän joutui pyytämään kaupungin 
maistraatilta lupaa päästäkseen mestariksi kaupunkiin (Vainio-Korhonen 
2006, 42). Maistraatti pyysi lausunnon ammattikunnalta, joka harkitsi onko 
tilaa uudelle yrittäjälle ja kilpailijalle. Tämä ammattikunnan oikeus kieltää 
uuden mestarin tulo kaupunkiin aiheutti helposti kiistaa. 
Suomen suuriruhtinaskunnassa ammattikunnat jatkoivat samantyylisesti 
toimintaansa kuin ennenkin.  Ennen mestarin arvon saamista tuli esittää 
keisarillisen kontrollikonttorin todistus, jossa osoitettiin taito jalometallien 
pitoisuuslaskennassa ja pitoisuuskokeissa. Kultaseppien ammattikunnalle 
esitettiin myös piirustus, joka esitti mestarityöksi suunniteltua esinettä. 
Ammattikunta joko hyväksyi piirustuksen tai esitti vastaehdotuksen. Am-
mattikunta osoitti verstaan, jossa mestarikokelas valmisti esineen ja määräsi 
työn tarkastamiseen kaksi valvovaa mestaria. 
Vainio-Korhonen (1994) tutki Suomessa tehtyä kultasepäntyötä Ruotsin ajan 
lopulla vuosina 1754–1807 valtakunnallista taustaa vasten ja kirjoitti kul-
taseppien suhteesta asiakkaisiin ja taloudelliseen menestymiseen:  
Kultasepät olivat varmasti kaikkialla hyväosaisten palvelijoita, ja useimmat mestarit - 
myös pääkaupungissa (Turussa), jonka kultasepät näyttivät selkeästi jakautuneen 
muutamaan tuotteliaaseen huippunimeen ja kymmenien pikkumestarien harmaaseen 
massaan - ansaitsivat suuren osan elannostaan juoma-astioita, lusikoita sekä erilaisia 
pikkuesineitä valmistamalla.   (Vainio-Korhonen 1994, 297) 
Vainio-Korhosen tutkimus osoittaa, että kun kultaseppien asiakaskuntaa ja 
tuotannon painopistealueita tarkastellaan hopea- ja kultaesineiden leimaus-
asiakirjojen, perunkirjojen ja erilaisen arkistomateriaalin avulla, niin koko 
tuotantoa kartoittamalla kultasepäntyö näyttäytyy arkisempana kuin jos olisi 
tutkittu ainoastaan säilyneitä esineitä, jotka ovat usein myös arvokkaampia 
(Fredriksson 1990, 14–15; Vainio-Korhonen 1994, 13–17). Mielenkiintoista 
on myös menestymisen, sekä taloudellisen että taidollisen, epätasainen ja-
kautuminen. Usein tutkimuksessa unohdetaan tavallisemmat käyttöesineet 
ja esineiden korjaus tärkeänä toimintamuotona, sekä se, että jalometalleja 
on sulatettu uusia esineitä tehtäessä. Esimerkiksi Fredrikssonin (1990, 14) 
tutkimasta aineistosta puuttuivat kultasormukset lähes kokonaan, vaikka 
juuri ne ovat tavanomaisimpia jalometallista tehtyjä käyttöesineitä, kun tar-
kastellaan leimaus- ja perunkirjoja. Kultaseppien leimaamien esineiden 
määriä tarkasteltaessa, suurin osa leimatuista hopeaesineistä (80–90 pro-
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senttia) oli kengän solkia, neuloja ja lusikoita. Tutkittuna ajankohtana 
(1754–1807) esimerkiksi Turussa leimattiin reilut 60 000 hopeista kengän 
solkea ja vajaat 50 000 lusikkaa, mutta vain 316 hopeista kahvikannua (Vai-
nio-Korhonen 1994, 197; 318–335). 
Keskiajalla kultaseppien asiakaskunnan perusta oli varakas katolinen kirkko 
ja hansa-kauppa (Fagerström 1983, 9). Keskiajan kultaseppä oli monitaituri: 
ammattikuntaan pyrkivän piti osoittaa osaavansa käsitellä kultaa ja hopeaa, 
valaa pronssia, kaivertaa sinettejä ja lyödä rahaa (Vainio-Korhonen 1994, 38; 
Immonen 2005, 14). Kulta- ja hopeasepän ammatit alkoivat eriytyä isoissa 
kaupungeissa 1600-luvun lopulla. 1700-luvun lopussa tukholmalaissepät 
saattoivat erikoistua koruihin, hopeaesineisiin, jalokivien istutukseen, kai-
vertamiseen, kellonkuorien tekemiseen tai kultarasioiden valmistamiseen eli 
mundööriksi (Fagerström 1989, 63, 87; Vainio-Korhonen 1994, 38–42). 
Pääkaupungin ulkopuolella kultasepät olivat edelleen monitaitureita. Moni-
puolinen ammatillinen osaaminen säilyi pitkään etenkin pienissä kaupun-
geissa kuten Oulussa, jossa vielä 1800-luvun lopulla kultasepät tekivät perin-
teisen kultasepäntyön lisäksi piipunpeslaakeja, kalastustarvikkeita ja jopa 
niittasivat tekohampaita kiinni (Fagerström & Juntikka 1996, 15). Ammat-
tinimitys, joka 1700- ja 1800-luvuilla on viitannut erikoistumiseen korujen 
tekemiseen, on ollut ”guldarbetare”, ”juvelerare” tai ”galanteriarbetare” eli 
korutavarantekijä. Fagerströmin (1989, 70) mukaan ”juvelerare” -nimitystä 
käyttivät sellaiset kultasepät, jotka olivat saaneet koulutuksensa muualla 
kuin Suomessa. Muualla, esimerkiksi Tukholmassa tai Pietarissa, oli mah-
dollista erikoistua ”mundööriksi” eli kultarasioiden tekijäksi tai ”gravöörik-
si” eli kaivertajaksi (myös Vainio-Korhonen 2006, 36).   Ammattikunnan 
jäsenyyttä anottaessa pidettiin tärkeänä erotella koruntekijät varsinaisesta 
hopeasepäntyöstä, vaikka mestarin arvon saatuaan saattoi työskennellä millä 
tahansa ammatin alueella (Lehto 1991, 21). 
2.2.2 Elinkeinovapaus, teollistuminen ja taidekäsityö 
Taloudellisen liberalismin ja teollistumisen seurauksena Suomessa ammatti-
kunnat lakkautettiin vuonna 1868 ja vuonna 1879 säädettiin asetus elinkei-
novapaudesta. Kultaseppien yrittäjyyden rakentumisen perusta muuttui 
lainsäädännön seurauksena. Ammattikiltojen taloudellinen valta oli perus-
tunut kollektiiviseen osaamisen pääomaan (knowledge capital), jota valvoi-
vat mestarit eli käsityöyrittäjät sekä ammattikunnan verkostoitumiseen 
(Sennett 2008, 57, 60). Elinkeinovapauden puuttuminen oli ollut este va-
paalle yrittäjyydelle, mutta toisaalta ammattikuntajärjestyksestä luopuminen 
muutti kiinteän oppipoika-mestari -suhteen työntekijän ja työnantajan väli-
seksi palkkasuhteeksi. Simmelin (1896/2006, 49) sanoin ”aiemmin varsin 
kiinteä henkilökohtainen ja paikallinen yhteenkuuluvuus eriytyi rahatalou-
den syrjäyttäessä ammattikunnasta muodostuneen elämänyhteisön”. Elin-
keinovapauden seurauksena luovuttiin valvotusta oppiajasta ja ammatillinen 
yhteys väheni (Fagerström 1983, 11). Elinkeinovapaus erotti toisistaan yrit-
tämisen ja käsityötaidon hallinnan eikä yrittäjän tehtäviin katsottu enää kuu-
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luvan uusien ammattilaisten kouluttamista. Monet käsityöläismestarit olivat 
myös haluttomia kouluttamaan oppipoikia kilpailijoikseen, vaikka olivatkin 
huolissaan alan ammattitaidon nopeasta laskusta (Willberg 2002, 55). Elin-
keinovapaus ja teollistuminen toivat käsityöaloille paljon uusia yrittäjiä (von 
Wright & Kekkonen 1939). 
Elinkeinovapauden takia vuonna 1868 kultasepänalan yrittäjyys ja siihen 
olennaisesti liittynyt tarkastusleimaustutkinto muuttui siten, että ”kulta- ja 
hopeatyöntekijöiden on ennen kuin niiden annetaan omin päin ammattia 
harjoittaa, esitettävä todistus taitavuudestaan metallien sekoitustaidossa, 
joka on erityisillä asetuksilla säädetty” (Fredriksson 1990, 43). Tarkastus-
leimaus- eli kontrollitutkinnon sai suorittaa ammatissaan ”ulosoppinut” ki-
sälli, joka oli työskennellyt alalla vähintään viisi vuotta ja sen lisäksi oli käy-
tävä muutaman viikon pituinen kurssi jalometallien valmistusta valvovan 
viranomaisen luona ja kyettävä suoriutumaan hyväksyttävästi annetuista 
tehtävistä ja kokeista (Fredriksson 1990, 12). Tutkinnon suorittanut sai lei-
mata valmistamansa tuotteet omalla nimileimallaan, myydä niitä ja käyttää 
itsestään kultaseppä-nimitystä. Yrityksen perustamiseen ei enää vaadittu 
mestaritutkintoa, vaan kisällitutkinto tai muu koulutus riitti, jotta sai lei-
mausoikeuden.  1800-luvun lopulla näytti tulleen tavaksi, että kisällitöitä ei 
enää tehty vaan riitti, kun mestari vakuutti oppilaansa pätevyyden kisälliksi 
käsityö- ja teollisuusyhdistykselle (Fagerström & Juntikka 1996, 68–69). 
Kontrollikonttori oli vuorihallituksen alainen vuoteen 1884 asti, vuodesta 
1942 tämän valtion viraston nimi oli Kulta- ja hopeateosten tarkastuslaitos ja 
vuonna 1975 se muuttui Valtion tekniseksi tarkastuskeskukseksi ja vuodesta 
1998 alkaen se on nimeltään Inspecta Oy. 
1800-luvun lopulla tekniikka kehittyi ja käsityön avuksi otettiin koneita, 
esimerkiksi ohuesta metallista puristettiin ”stansseilla” haluttuja muotoja 
koruihin (Fagerström 1989, 131). Puristetekniikan ansiosta esineitä alettiin 
tehdä sarjatyönä ja tämä tekniikka vaikutti myös koru- ja esinemuotoiluun 
(Lehto 1991, 21). Valmis esine koostui puristetuista osista, jotka liitettiin toi-
siinsa juottamalla ja teräviksi jääneet ohuet reunat taitettiin kaksinkerroin ja 
saumat peitettiin stanssinauhoilla. Käsityötaitoa tarvittiin osien kokoami-
seen. Puristetekniikan ansioista koruihin tuli enemmän yksityiskohtia ja ne 
kyettiin valmistamaan ohuemmasta aineesta, mutta huono puoli oli se, että 
muottien käyttö teki koruista ja muista esineistä kaavamaisempia (Fager-
ström 1989, 133). Kallista jalometallia voitiin käyttää säästeliäästi, kun esi-
neet oli mahdollista tehdä ontoiksi ja niihin voitiin käyttää yhä ohuempaa 
metallilevyä. Jalometallin hinnan osuus esineiden myyntihinnasta laski. Fa-
gerströmin (1989, 133) mukaan uudenlaisen markkinatilanteen syntymisen 
edellytys oli korvikeaineiden kuten hartsin käyttö. Näitä ohuita esineitä täy-
tettiin hartsilla, jotta ne kestivät käyttöä. Siten useimmat 1800-luvun lopun 
korut olivat onttoja ja hauraita jykevästä ulkonäöstä huolimatta. Sarjatyö 
laski usein jalometalliesineiden hintoja, mikä puolestaan edisti menekkiä 
(Lehto 1991, 21). Tuotantotekniikan muutos johti kulta- ja hopeaseppien 
sekä verstaiden määrän vähenemiseen, vaikka tuotanto lisääntyi.  
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Teollisuustuotannossa jalometalliesineitä voitiin valmistaa nopeammin ja 
ohuemmasta materiaalista kuin käsityönä tehden. Käsityöläisten oli kilpail-
tava halvemmilla hinnoilla kuin ennen ja pyrittävä suurempaan valmistus-
nopeuteen. Osa tutkijoista on sitä mieltä, että tämä kilpailu tuhosi käsityön 
laatukäsitykset, ja laadun todettiin laskeneen (Pylkkänen 1947, 5–8; Mår-
tensson 1966, 100; Heinänen 2006, 261; Willberg 2002, 55). Pylkkänen 
(1947, 21) kirjoittaa 1900–luvun kultasepänalan taidon kehityksestä: ”Ho-
peatyö on suurelta osalta muuttunut kaavamaiseksi joukkotyöksi ja vanhan 
jalon käsityön taitajia ei ole enää montakaan jäljellä.” Ja Mårtensson (1966, 
100) jatkaa, ettei ”tuon ajan esineistä kannata enempää mainita”. Toisaalta 
kultasepäntaidon ei voida katsoa heikentyneen kokonaan 1800-luvulla. On 
todettu, että vaikka useat jalometalliesineet valmistettiin ohuemmasta ai-
neesta, 1880-luvulla suurin osa pöytähopeasta tehtiin käsin pienissä vers-
taissa (Borg 1935, 13–14). Esimerkiksi Mårtenssonin (1966, 11–13) tutki-
mukselta on jäänyt huomaamatta, että runsasta massatuotantoa harjoittivat 
vain jotkut maamme suurimpien kaupunkien kultasepänliikkeet tai -tehtaat, 
kun taas etenkin pikkukaupungeissa jatkui perinteisin käsityömenetelmin 
valmistettujen hopeaesineiden tuotanto aina 1930-luvulle saakka (Fredriks-
son 1990). Koruja on tehty käsin koko ajan kuten nykyäänkin. Ristiriitaiset 
näkemykset voidaan tulkita tutkimuskohteiden erilaisuudella. Jos on tutkittu 
ainoastaan esineitä museoiden kokoelmista, niin tulkinta ammattitaidon 
katoamisesta on perusteltu. Kun kultasepäntyötä on tutkittu käyttäen lähtei-
nä kultaseppien työkirjoja, niin kuin Fredriksson (1990) sekä Fagerström ja 
Juntikka (1996) tekivät, niin kultaseppien ammattitaitoa kuvastaa valmistet-
tujen esineiden monipuolisuus. Kuten kultaseppä J. H. Pekurin mainoksessa 
1900-luvun alusta lukee:  
J.H.P. Kulta – ja Hopeaseppä Oulussa Kirkkokatu 23. Tehdään kaikkea kulta- ja hopea- 
ja kaiverrustöitä. Hopeoitaan ja kullataan. Myytävänä: Kulta- ja hopea- ja uushopeate-
oksia, kelloperiä ja avaimia. Parhaanlaatuisia silmälaseja liki- ja kaukonäköisille. Il-
mapuntaria ja lämpömittaria. Kompassia. Uistimia ja Onkia ym. (Fagerström & Jun-
tikka 1996, 69). 
Verstaista tuli 1880- ja 1890-luvuilla entistä enemmän liikeyrityksiä ja kel-
losepäntyö liittyi oleellisesti toimenkuvaan (Willberg 2002, 57). Enää ei riit-
tänyt, että verstaan kilvessä kuvattiin mestarin taitoja vaan muotiin tulivat 
myös lehti-ilmoitukset, joilla houkuteltiin asiakkaita. Kultasepänliikkeiden 
luonne muuttui 1910-luvun lopulta lähtien ja liikevaihto koostui etupäässä 
teollisesti valmistettujen jalometalliesineiden kaupasta (Fredriksson 1990, 
27). Kultasepänliikkeiden oma tuotanto rajoittui erilaisiin lusikoihin, otti-
miin ja koruihin sekä korjaustöihin. Koneellisesti valmistettujen esineiden 
halvemmat hinnat pakottivat kultasepät lopettamaan monien aiemmin käsin 
tehtyjen tuotteiden valmistuksen. Suomalaisten kultaseppien taiteellista ja 
taidollista menestystä Pietarissa pidettiin ammatillisena esikuvana ja innoit-
tajana (Borg 1935, 13; Tillander-Godenhjelm 2012, 14).  Ensimmäisen maa-
ilmansodan jälkeen Suomeen tuli emigrantteina myös kultaseppiä, jotka toi-
vat mukanaan korkeatasoisen osaamisensa (Laati 1955, 26; Aav 1995, 71). 
Toisaalta Venäjältä tulleet kultasepät osasivat usein vain yhden tekniikan 
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hyvin, sillä siellä erikoistuttiin vain yhteen ammattialueeseen kuten emaloin-
tiin tai kivien istutukseen, eivätkä he osanneet laaja-alaisesti kultasepän 
ammattitekniikoita (Suullinen tiedonanto kaivertajamestari Oiva Virta 
27.1.1999). 
Kaupungeissa toimivat elinkeinonharjoittajat velvoitettiin kuulumaan käsi-
työ- ja tehdasyhdistyksiin, joiden tarkoituksena oli sovitella työriitoja, jakaa 
kisälli- ja mestarikirjoja sekä valvoa oppilaiden ja työntekijöiden kohtelua 
(von Wright & Kekkonen 1939, 13–18). Kultasepän ammattiin kouluttaudut-
tiin vielä oppisopimuskoulutuksena ja oppilaat saivat edelleen mestarilta 
asunnon ja ruuan, mutta heille piti antaa käyttövaroja. Kisälleille tuli maksaa 
palkkaa ja päivätyöstä tuli tuntityötä (Willberg 2002, 54). Käsityö- ja teh-
dasyhdistykset eivät onnistuneet koulutustehtävässään, koska tehtaat hou-
kuttelivat nuoria töihin hyville palkoille lähes ilman ammattikoulutusta eikä 
yrittäjyyteenkään enää vaadittu pätevyyttä tai taidonnäytettä (Waris 1936, 
245–246). Koulutuksen ja ammattiin oppimisen ongelma poistui, kun perus-
tettiin ammatillisia oppilaitoksia muiden mukana kultaseppäkoulu vuonna 
1938.    
Alalla yrittäjinä toimivat kultasepät perustivat Suomen Kultaseppien Liiton 
1905 ”elvyttämään ammatillista yhteydenpitoa, järjestämään oppipoikien 
koulutusta ja valvomaan tuotteiden korkeatasoista laatua, leimausta ja 
myyntiä” (Paavilainen 1930, 28–29; Laati 1955, 20; Fagerström 1983, 11). 
Suomen Kultaseppien Liitto työskentelee yhä ”jäsenistönsä ammattitaidon 
kohottamiseksi ja valvoo jäsentensä ammatillisia, taloudellisia ja yhteiskun-
nallisia etuja” sekä vaalii ”hyvän yhteishengen ja yhteenkuuluvuuden tun-
teen edistämistä jäsenistönsä keskuudessa” (Suomen Kultaseppien Liiton 
toimintakertomus 2011). Kultaseppien Liitto perusti Helsinkiin 1938 yksityi-
sen kultaseppäkoulun, jolla oli esikuvinaan skandinaavinen ja saksalainen 
kultaseppäkoulutus, joihin liiton edustajia oli tutustunut 1920- ja 30-luvuilla 
(Paavilainen 1930, 63–64; Laati 1955, 111; Timonen 1988, 12–13; Aav 1995, 
70). Kultaseppien Liitto hallitsi koulua ammattikuntalaitoksen kaltaisella 
otteella vuoteen 1971, jolloin koulusta tuli valtion koulu ja se siirrettiin osaksi 
Lahden taideoppilaitosta, joka 1980-luvulla muuttui nimeltään Muotoiluins-
tituutiksi (Timonen 1994, 10–11; Timonen 2007, 36). Kultasepänalaan liitty-
vää koulutusta annettiin jonkin aikaa myös 1871 perustetussa Veistokoulussa 
(nykyisin Aalto-yliopiston taideteollinen korkeakoulu) metallitaiteen opetuk-
sena vuodesta 1904 lähtien (Aav 1995). 
Kultaseppien Liiton kultaseppäkoulussa opetettiin erityisesti kädentaitoja 
(Timonen 1988, 16–19; Aav 1995, 70). Kultaseppäkoulua käytiin neljä vuotta. 
Koulutusajan pituus liittyi asetukseen jalometallituotteiden leimauksesta: 
”jalometallituotteita saa leimata henkilö, jolla on neljän vuoden ammatilli-
nen koulutus” (Laki elinkeinon harjoittamisesta annettu 1919). Ensimmäi-
nen lukuvuosi oli kaikille opiskelijoille yhteinen, ja silloin opittiin useat kul-
tasepänalan tekniikat kuten sahaaminen, juottaminen, takominen, metallin-
pakottaminen, kaivertaminen ja emalointi. Opintoihin on kuulunut alusta 
asti myös piirustusta, kuvanveistoa ja laskentoa (Timonen 1988, 12–13). Toi-
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sena lukuvuonna opiskelija valitsi pääaineekseen kultasepäntyön, hopease-
päntyön tai kaiverruksen, ja vuonna 1986 vahvistetun opintosuunnitelman 
mukaisesti opiskelija saattoi valita pääaineekseen edellisten lisäksi korumuo-
toilun. Neljäntenä vuonna opintojen lopuksi valmistettiin itsenäisesti loppu- 
eli kisällityö osana ammattitutkintoa, johon kuului myös jalometalliesinei-
den leimaustutkinto. (Timonen 1988, 16–20). Kolme vuotta ammattitutkin-
non suorittamisen jälkeen ja alalla toimittuaan on voinut suorittaa mestari-
tutkinnon. 
Teollistumisen ja elinkeinovapauden osittaisena seurauksena käsityön mer-
kitys muuttui. 1900-luvun alussa vähitellen teollistuvassa Suomessa sekä 
kansainvälisten esikuvien että kansallisen heräämisen innoittamana heräsi 
kiinnostus taidekäsityötä kohtaan. Tyylihistoriallisesti ajanjaksoa kutsutaan 
kansallisromantiikan ja jugendtyylin ajaksi. Alettiin kiinnittää huomiota tyy-
lisuunnan lisäksi myös yksilölliseen muotoiluun, jolloin esimerkiksi jotkut 
nimekkäät arkkitehdit piirsivät hopeasepille malleja (Kruskopf 1989, 112). 
Kansainvälisten tyylivirtausten taustalla vaikutti Arts and Crafts -liike, jota 
pidetään anti-industrialistisena ja käsityötä ihannoivana aatteena (Takala-
Schreib 2000, 135; Vihma 2002, 36–37 ). Taidekäsityölle oli kysyntää osana 
arkkitehtonisia kokonaistaideteoksia, esimerkiksi on arkkitehtien Geselliuk-
sen, Lindgrenin ja Saarisen töissä. Vasta 1930-luvulla Suomessa ensimmäi-
set taiteilijat erikoistuivat laajemmalti jalometallien muotoiluun (Kruskopf 
1989, 112). Kyseessä on ammatillinen eriytyminen teollisuuden muotoilijan 
työhön. Esineitä alettiin arvostaa suunnittelijansa mukaan, jolloin esineistä 
tuli taide-esineitä ja niiden merkitys käyttöesineenä väheni. Suomalaisen 
teollisen koru- ja hopeamuotoilun kansainvälinen läpimurto tapahtui 1950-
luvulla, erilaisissa kansainvälisissä näyttelyissä kuten Milanon triennaaleissa 
vuonna 1954, 1957 ja 1960 (Kalin 1985, 34; Kalha 1997). Teollisen muotoilun 
rinnalla on koko ajan ollut pienimuotoista kultasepän yrittäjyyttä, esineiden 
valmistusta ja korjausta. Jalometalliesineitä myydään myös niiden myyntiin 
erikoistuneissa lahjatavaraliikkeissä. 
Jalometallituotteet ovat perinteisesti kuuluneet taideteollisuuteen ja ne ovat 
olleet usein malleiltaan tavanomaisia (Kruskopf 1989, 111). 1970- ja 1980 -
luvuilla taideteollisuuden eri ryhmissä alkoi esiintyä uudestaan pyrkimyksiä 
kohti vapaan kuvataiteen rajoilla olevaa taidekäsityötä (Kruskopf 1989, 238; 
1995, 76–77; myös Veiteberg 1995, 136; Aav 1996, 7). 1980-luvulta lähtien 
ulkomaisten virtausten innoittamana heräsivät filosofiset pohdinnat korun 
olemuksesta ja kiinnostus ekologisia arvoja kohtaan (Dormer & Turner 1986, 
13–14; Väkevä 1993, 157; Aav 2012, ). Muualla Euroopassa ja Yhdysvalloissa 
levinnyt ”uuden korun” suuntaus näkyi myös Suomessa yksittäisten taiteili-
joiden muoto- ja materiaalikokeiluina 1980-luvulla, jolloin oli myös muuta-
ma merkittävä korunäyttely kuten Metalli elää 1981 ja Metaforum 1983 (Aav 
1995, 77–78). Metallitaiteen opetus aloitettiin 1980-luvulla Taideteollisessa 
korkeakoulussa pitkän tauon jälkeen (Aav 1995, 77). 1990-luvulta alkaen 
korutaide, jota kutsutaan myös kannettavaksi kuvataiteeksi, on yhä selvem-
min eriytynyt teollisesti valmistettavasta käyttökorusta (Aav 1995, 78). Ko-
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run tekeminen on haluttu irrottaa funktionaalisuudesta ja pitää sitä itseil-
maisun muotona, jolloin korun tekijän kiinnostus ei ole valmistustekniikassa 
vaan korun tekeminen koetaan taiteellisena toimintana (Kälviäinen 1996, 
26; Ikonen 2004, 26–27). Uutena asiana tämän vaiheen lopulla on ollut käsi-
työalojen laajentuminen kohti tai osaksi nykytaidetta, jolloin esineiden käyt-
töarvo hyötyesineen näkökulmasta on vähäinen verrattuna sen symboliar-
voon. Kultasepän ammatin rakentumista luonnehtii monimuotoisuus ja 
muutokset, joiden seurauksena kultasepän ammatti jakautui muotoilijan, 
taiteilijan ja taidekäsityön ammateiksi. 
2.2.3 Lähimenneisyyden kehitys kultasepän ammatissa 
Kolmas historiallinen vaihe kuvaa noin viimeisen kymmenen vuoden ajan-
jaksoa kultasepän ammatin kehityksessä eli 2000-luvun ensimmäistä kym-
mentä vuotta. Ajanjaksolla on tapahtunut paljon nykypäivän kultaseppäyrit-
täjän työhön vaikuttavia asioita. Tämän ajanjakson alun olisi voinut ajoittaa 
myös suomalaisen omaleimaisen korumuotoilun alkuun 1950- tai 1960-
luvulle (ks. Fagerström 2012, 116). Vaiheen aloittaminen 1970- ja 1980-
luvuista olisi ollut perusteltua, sillä silloin käsite ”uusi koru” ja kiinnostus 
käsintekemiseen voimistuivat (ks. Aav 2012, 196–197). Syy, miksi tässä tut-
kimuksessa päädyin paikantamaan kultasepän ammatin lähimenneisyyden 
kehitysvaiheen alkavaksi 2000-luvun alussa, johtuu monista lainsäädännöl-
lisistä muutoksista ja siitä, että monet edellisen jakson loppupuolella alka-
neet kehityskulut olivat päättyneet kuten asetukset jalometalliesineiden lei-
mauksesta ja myynnistä ja yrityksen perustamisesta. Kehitys on harvoin suo-
raviivaista ja lainsäädännön muuttaminen on hidas prosessi. Esimerkiksi 
yrityksen perustamisen ehtona oli ennen elinkeinovapautta (1876) mestari-
tutkinnon suorittaminen ja porvarioikeuksien saaminen, mutta vaikka yri-
tyksen perustajalta ei mestaritutkintoa enää ollut vaadittu yli sataan vuoteen, 
niin vuoteen 1995 asti kultasepän yritystä perustaessaan piti hakea maistraa-
tista porvarioikeustodistukseen vaadittu mainetodistus. 
Vuoteen 2001 asti elinkeinovapaus kultasepän ammatissa ei ole tarkoittanut 
sitä, että kuka tahansa olisi voinut perustaa kultasepänalan yrityksen, vaan 
jalometallien leimauslainsäädännön mukaan jalometalliesineiden valmistus-
ta harjoittavassa yrityksessä tuli olla leimauksesta vastaava henkilö, joka 
useimmiten oli yrityksen omistaja tai työhuoneen johtaja. Yrityksen jalome-
tallien leimauksesta vastaavalla henkilöllä tuli olla neljävuotinen kultasepän 
koulutus tai Inspecta Oy:n harkinnan mukaan arvioitu riittävä ammattitaito, 
jonka jälkeen tuli suorittaa tarkastusleimaustutkinto. Vielä vuonna 1995 lei-
maus tapahtui niin, että Inspecta Oy:n valvomana tarkastusleiman sai jalo-
metallituotteisiin lyödä henkilö Inspectan henkilökunnan valvonnassa In-
specta Oy:n tilassa. Käytännössä tämä tarkoitti, että jokainen valmistettava 
esine tuli ennakkoon viedä tarkastusleimattavaksi valtion tarkastusleimaus-
laitokselle ja leimauksen lisäksi esineistä otettiin näytepala, joka sulatettiin 
ja näin tarkastettiin leimattujen esineiden jalometallipitoisuus. Asetuksen 
mukaan ”jalometallituotteita saa tarkastusleimauttaa henkilö, joka on suorit-
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tanut leimaustutkinnon, hallitsee itseään ja omaisuuttaan ja on opiskellut 
neljä vuotta jalometallisepän ammatissa” (asetus N:o 292/1977). Tarkastus-
leimauslaitoksen konttoreita oli vain suurimmissa kaupungeissa, ja esimer-
kiksi Hangosta käytiin leimaamassa Helsingissä. Vuonna 1998 asetuksesta 
(N:o 362) poistettiin sakkorangaistus ja leimausoikeuden peruminen sellai-
selta jalometalliesineen valmistajalta, jolla oli epätarkkuutta leimoissa, esi-
neen jalometallipitoisuudessa tai jos esineeseen oli liitetty muita metalleja, ja 
asetus kirjattiin muotoon ”voidaan määrätä sakkoja”. Asetusta on muutettu 
jalometallituotteiden myynnin osalta 1977 (asetus N:o 292), jolloin myynti-
luvan on saanut yhden vuoden alan työkokemuksen tai koulutuksen jälkeen. 
Tämä on yksi syy siihen, että Suomessa jalometallialan yrittäjistä suuri osa 
on vähittäismyyntiä harjoittavia kauppiaita, jotka eivät ole ammatiltaan kul-
taseppiä. 
Ammattikuntalaitoksen aikaan perustuvaa lainsäädäntöä on purettu vasta 
Suomen liityttyä Euroopan unioniin vuonna 2001. Nämä muutokset ovat 
vaikuttaneet yritystoimintaan, erikoisesti jalometalliesineiden leimaukseen. 
Tällä hetkellä esimerkiksi koulutuksen pituutta ei ole sidottu leimausoikeu-
teen. Tarkastus- eli kruununleimaus on vapaaehtoista, mutta yhä jalometal-
lista valmistettujen esineiden on oltava leimattuja tekijän leimalla ja puhtaan 
jalometallin osuuden ilmaisemalla pitoisuusleimalla. Pakollisten leimojen 
lisäksi jalometallituotteessa voi olla tarkastus-, vuosi- ja paikkakuntaleimat.  
(Laki jalometallituotteista 1029/2000 ja Valtioneuvoston asetus jalometalli-
tuotteista 1148/2000) 
Tekniikan kehitys on vaikuttanut käsityöammattilaisen mahdollisuuksiin 
sekä kielteisesti että myönteisesti. Tietotekniikan yleistyminen on tehnyt 
mahdolliseksi uudenlaisen valutekniikan, joka on helpottanut monen yksin 
tai pienessä yrityksessä toimivan kultasepän suunnittelua ja valmistusta. Sen 
sijaan teollisuuden palveluksessa olevaa prototyyppejä valmistavaa mal-
liseppää ei erityisemmin tarvita, sillä korut mallinnetaan koneella suoraan 
suunnittelijan tietokoneelta. Myös perinteinen kultasepän ammattitaito ja 
asiakaskunta voivat hyötyä uudesta tekniikasta, koska tarkat 3-D mallinnus- 
ja valulaitteet mahdollistavat erikoisten muotojen ja yksittäiskappaleiden 
valmistuksen, jolloin perinteinen tekniikka ja taloudelliset näkökohdat eivät 
aseta rajoja mielikuvitukselle. Lisäksi tietokoneavusteiset kirjanpito- yms. -
ohjelmat ovat muuttuneet osaksi kaikkien yrittäjien arkipäivää. 
Myös ammattikoulutus on uudistunut. Ammattikorkeakoulu-uudistuksen 
seurauksena 1990-luvulta alkaen alalle luotiin opintojen aloituspaikkoja ja 
koulutusasteita moninkertainen määrä entiseen verrattuna. Kultasepänalan 
koulutuspaikkojen lisääminen on osa taiteenalan kehitystä.  Esimerkiksi 
ammatillisen koulutuksen opiskelijamäärät kasvoivat vuosina 2000–2004 
kaikilla aloilla yhden prosenttiyksikön, mutta taidealoilla opiskelevien määrä 
kasvoi 61 % (Karhunen & Rensujeff 2007). Kaikkien taidealojen koulutusas-
teet huomioiden vuonna 2004 kolmannes koulutettavista oli käsi- ja taidete-
ollisuusalan artesaaneja (Karhunen & Rensujeff 2007). Ammattikoulutus on 
kehittynyt siten, että käsityö- ja valmistustekniikoiden rinnalle ovat tulleet 
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CAD/CAM ympäristöt sekä monia uusia materiaaleja (Timonen 2007, 37). 
Koulutukseen on lisätty työssäoppimisen jaksoja, jotka tarkoittavat yrittäjän 
näkökulmasta sitä, että osa koulutustehtävästä on siirretty ammattioppilai-
toksesta yrittäjille. Tilanne ei ole uusi, kun ajatellaan ammattikuntalaitoksen 
aikaa, mutta se on nykyaikaisen yrittäjyyden näkökulmasta hämmentävää, 
vaikka opiskelijan näkökulmasta kiinnostavaa. Lahden ammattikorkeakou-
lun järjestämissä seminaareissa (Mielikuvien markkinat 2001, Yksilöllinen 
koru 2003, Luksus 2006) esiteltyjen kultasepänalan oppilaitosten ja ammat-
tilaisten esittelyissä kävi selväksi, että taidepainotteinen korumuotoilun ope-
tus on hyvin suosittua alan jokaisessa oppilaitoksessa. Koulutuksen paino-
piste on muuttunut käsityöteknisestä koulutuksesta esinesuunnittelijan ja 
taiteilijan koulutukseksi. Ammatillinen koulutus kouluttaa koulutusasteesta 
riippumatta opiskelijat taidekäsityöläisiksi, joiden on hallittava käsityöllinen 
suunnittelu- ja valmistusprosessi. Ammattikorkeakouluista ja korkeakouluis-
ta valmistuneiden tutkintonimike on muotoilija, ei kulta- tai hopeaseppä. 
Kultasepänalalla on myös suunnittelijan koulutuslinja, joka poikkeaa taide-
käsityöpainotteisesta koulutuksesta, sillä siihen liittyy vain vähän käsityö-
tekniikoiden opiskelemista. Vuonna 2011 alalle on alettu suunnitella ”appa-
raiserin” eli korujen arvioijan koulutusta. Alan naisistuminen on myös jat-
kunut voimakkaasti. Yhtenä syynä on se, että 1990-luvulla miesopiskelijoita 
suosinut sukupuolikiintiöjärjestelmä poistettiin Kultaseppäkoulun tultua 
ammattikorkeakouluksi.  
Lainsäädännön, tekniikan ja ammattikoulutuksen lisäksi neljäs merkittävä 
muutos on kultaseppien siirtyminen taiteen kentälle, mikä on myös yleiseu-
rooppalaisen kehityksen mukaista. Suomessa kuten muissakin länsimaissa 
1990-luvulle asti koruntekeminen ja korutaide nojautuivat esineellisyyteen ja 
modernistiseen puhtauteen ja ne olivat tämän lisäksi materiaalisidonnaisia. 
Kultasepänalalla suunnitellaan ja valmistetaan yhä ”perinteisiä” käyttöesi-
neitä ja sen lisäksi muotoilultaan moderneja esineitä. Valmistuksessa paino-
tetaan teknistä taitoa ja huippuosaamista, kun taas tuloksessa tavoitellaan 
mallisuunnittelun ja muotoilun kansainvälistä tasoa (Willberg 2002, 92). 
Lisäksi käsityönä on alettu tehdä esineitä ja koruja, joita voidaan kuvata esi-
ne- ja korutaiteeksi, jolloin vastuu korun ymmärtämisestä on siirretty korun 
käyttäjälle. Uudenlaisen ajattelun lähtökohtana on koru taiteena, jolloin on 
irrottauduttu arvomateriaalikeskeisestä korukäsityksestä ja siirrytty yksilöl-
liseen ilmaisuun (Ikonen 2004, 26–27; Aav 1998, 8–10; Metcalf 2010, 37). 
Heikkilä (1998, 6) kirjoittaa korutaidenäyttelyn esineistä näin: ”Esineet voi-
vat olla konseptuaalisia tai niissä voi olla uuden figuratiivisen taiteen piirtei-
tä, mutta toivottavasti liikutaan vielä määrittelemättömällä alueella”. Ikosen 
(2004, 35) mukaan nykykoru on vartalon ja maailman kohtaamispaikka. 
Aavin (1996, 8) mukaan korun yhtenä funktiona on toimia keskustelun virit-
täjänä, jolloin korutaiteilijasta tulee narsisti, joka soluttautuu ihmisten kes-
kusteluihin olematta itse paikalla. Taidekentän ja taidekäsityksen laajenemi-
sen takia nykykorussa materiaalin ja käsityötaidon merkitys nähdään vä-
lineellisenä eikä korun kantamisen käyttömukavuudella ole merkitystä. Ko-
rutaide on osin erkaantunut perinteisestä koruntekemisestä ja taidekäsityös-
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tä omaksi alueekseen. Kyseistä ilmiötä voisi kutsua esimerkiksi Crafts today 
-ilmiöksi, vaikka määrittelyjä halutaankin karttaa.  
2.3 Käsityö, taito ja tekeminen 
Käsityötä kuvataan sekä työnteon (Engeström 1998, 28; Victor & Boynton 
1998; Pihlaja 2005, 56) että yrittäjyyden alkumuotona (Kyrö 1997, 94), joka 
on jäänyt elämään omaa elämäänsä yhteiskunnan teollistuessa ja kulttuurin 
muuttuessa. Toisaalta käsityötä ja käsityöammatteja kohtaan on herännyt 
uudenlainen kiinnostus, ja etenkin taidekäsityöläisyys (arts and crafts, con-
temporary craft) on noussut itseilmaisun muodoksi lähelle taiteen ja muo-
toilun kenttiä tai osaksi niitä (esimerkiksi Kälviäinen 1996; Mishler 1999; 
Ikonen 2004; Jönsson 2005; Veiteberg 2005; Mazanti 2006; Sennett 2008; 
Anttila 2009). On myös esitetty, että kaikenlaisen luovan ja keksimiseen liit-
tyvän työn perustana on käsityömäinen tapa tehdä työtä, oli kyseessä perin-
teinen käsityö tai esimerkiksi tietotekniikan kehittäminen (Victor & Boynton 
1998; Sennett 2008, 26). Uudesta käsityöalojen noususta kertoo myös se, 
että käsi- ja taideteollisuusalan koulutus on ollut pitkään suosituimpia am-
matillisia koulutusaloja Suomessa (Julkunen 1998; Poropudas 2002; Kult-
tuuritilastot 2005, 2007, 2009, 2011). 
Käsityö ja käsityöläisyys ovat usein heikosti ymmärrettyjä käsitteitä ja niiden 
ajatellaan olevan sidottuja ainoastaan manuaaliseen taitoon (Sennett 2008, 
20). Filosofisessa ja taideteoreettisessa keskustelussa on antiikin ajoista läh-
tien kiistelty siitä, minkälaista tekemistä on käsityö, ja erityisesti siitä, mikä 
on käsityön suhde taiteeseen. Aristoteleen näkemyksen mukaan taito liittyy 
tekemiseen, jolla on ulkoinen päämäärä ja jonka tekeminen vaatii ajattelua 
ja suunnittelua kuten esineen valmistaminen (Niiniluoto 1992, 7). Tekemis-
taitojen varsinainen päämäärä ei ole tekemisen tuloksena valmistuva asia tai 
esine, vaan hyvä toiminta tai käytäntö (Sihvola 1992, 26). Käsityön ja taiteen 
erona voidaan pitää myös tyyliä, joka on tarkoituksellista ja käsitteellistä 
tekemistä ja yksilöityä taitoa kuten taide ja taidekäsityö, ja joka eroaa sellai-
sesta tekemisestä ja taidokkaasta käsityöstä, johon ei ole mielekästä edes 
lisätä tekijän tyyliä kuten taitava muuraaminen (Haapala 2009). Uusideolo-
gisen taideteorian (esim. Collingwood 1938/2010, 417–423) mukaan taiteli-
jan työ on intentionaalista eli toimintaan itseensä sisältyvää tarkoitukselli-
suutta (Haapala 2009) ja se tuottaa intuitioita, jolloin taiteilija ei voi koskaan 
olla varma lopputuloksesta (Häyry 1997, 254–256). Taiteilijan käsityötaidoin 
valmistama veistos tai maalaus on tämän intuition aineellinen muoto, taide-
teos. Sen sijaan käsityöläisen työstä ajatellaan, että käsityöläisen on tiedettä-
vä työtä aloittaessaan myös lopputulos tai hänellä on oltava jonkinlainen 
ennakkomielikuva siitä (Anttila 1993a, 111, 114; Häyry 1997, 255; Keller & 
Keller 1999a, 30; Sennett 2008, 262; Cross 2011, 4). Silloin kyse ei ole aino-
astaan intuition vaan myös käsityötaidon johdattelemasta työsuorituksesta, 
johon kuuluu useita ongelmanratkaisutilanteita. Sennettin (2008, 73) mu-
kaan taiteen ja käsityön erottaa toisistaan se, että taiteella on yksi ohjaava 
tekijä eli taiteilijan intuitio, käsityöllä niitä on monta. Toisaalta käsintekemi-
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sen taito voidaan erottaa taiteesta vain sulkemalla kaikki taideteosten konk-
reettiset ominaisuudet niiden kriittisen arvioinnin ulkopuolelle (Häyry 1997, 
259; Sennett 2008, 65). Sennett (2008, 290) vetääkin taidon (skill), taiteen 
(art) ja käsityön (craft) yhteen, sillä kaikki tekniikat sisältävät ilmaisullista 
osuutta tai millä tahansa tekniikalla ja taidolla on mahdollista ilmaista itse-
ään. 
Käsityö tutkimuskohteena on ongelmallinen, sillä tutkimuksessa on vaikea 
tavoittaa käsityön kehollisuuteen sisältyvää kykyä liittää itseensä erilaisia 
laajentumia ja oppia käyttämään niitä osana aistisuutta, sillä ei löydy kiinte-
ää pistettä, jonka suhteen taito, työvälineet ja materia voitaisiin erottaa il-
man, että tehtäisiin väkivaltaa kokonaisuudelle (Vilkka 1993, 55). Käsityössä 
materiaali, taito, toiminta, uuden luominen, perinne ja tähän kaikkeen liitty-
vä käsitteellinen kiinnittyvät toisiinsa kudoksella, josta yhtä säiettä tutkimal-
la on vaikea päätellä, mikä on sen suhde kokonaisuuteen (Vilkka 1993, 55). 
Hopeaseppä Heikki Seppä (1998, 5) kuvaa kokonaisvaltaista käsintekemistä 
näin: 
Tein koko homman itse, päätin kuinka pitkä, kuinka syvä, tein kaikki ratkaisut, olin 
tuomarina koko ajan, suunnittelin ja päätin, missä järjestyksessä eri osat oli viisainta 
tehdä. 
Käsityöllis-taiteellista toimintaa pidetään pohtivana tekemisenä, jossa yksilö 
on aistimustensa, kokemustensa, ja muokkaamansa materiaalin välityksellä 
yhteydessä luontoon, kulttuuriin, ympäristöön, maailmaan itseensä ja mui-
hin ihmisiin (Karppinen 2005, 85; Graae 1993, 4; Vilkka 1993, 50; Untracht 
1982; Sennett 2008, 20, 119; Anttila 2009a). Käsityö (craft work) on yksilöl-
listä tieto-taitoa (know-how) tai hiljaista tietoa (tacit knowledge), jonka 
avulla luodaan lisäarvoa markkinoilla (Dormer 1997, 147; Victor & Boynton 
1998, 19). Käsityölle on myös tyypillistä, että osaaminen rakentuu aikaisem-
man osaamisen tai taidon päälle eikä tämän osaamisen kertymiseen ole oi-
kopolkuja. Kiinnostavaa on, että vaikka taito ajatellaan yksilöllisen osaami-
sen tasoksi, niin Sennettin (2008, 22, 27) mukaan, käsityöläisyys perustuu-
kin kollektiivisuudelle, sillä taito tehdä sitoo yksilön muihin taidon tekijöi-
hin. Muotoilijan työtä ja ajattelua tutkittaessa on päädytty samankaltaisiin 
päätelmiin työn luonteesta (ks. Oven 2007, 14; Cross 2011, 28). Muotoilun 
tutkijat käyttävät käsitettä ”design thinking”, jolla tarkoitetaan luovaa ajatte-
lu- ja toimintatapaa, jonka avulla päätetään esimerkiksi miten jokin työ teh-
dään tai miten asiakkaalle tarjotaan asiantuntijuutta. Käännän design thin-
king -käsitteen suunnitteluajatteluksi. Cross (2011, 135) kuvaa muotoilijaa 
tutkimusmatkailijaksi, joka toimii tuntemattomilla alueilla löytäen jotakin 
uutta. Myös käsityöntekemiseen soveltuu tutkimusmatkailija -metafora ja 
suunnitteluajattelu -käsite, sillä käsintekeminen perustuu luovaan ideointi-
kykyyn, kädentaidon ja valmistettavan esineen kokonaiskuvan hallintaan, 
alakohtaisten työkalujen ja tekniikoiden osaamiseen sekä materiaalitunte-
mukseen (Anttila 1993a; Ihatsu 2002; Ikonen 2004, 37).  
Käsityö voi olla samaan aikaan valmis tuote, valmistusprosessi, ammatti tai 
koulun oppiaine (Luutonen 1997, 69; Karppinen 2005, 17). Käsityön tulok-
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sena voidaan aikaansaada näkyvä tai näkymätön produkti kuten esine tai 
henkistä hyvinvointia (Anttila 1993a, 21–25; Graae 1993, 2; Kälviäinen 2005, 
16–17). Taidokkaan toiminnan lisäksi käsityö on myös ammatillista toimin-
taa (Ihatsu 2002, 201; Äyväri 2006; Sennett 2008; Kaipainen 2008). Käsityö 
käsitteenä on myös jaettavissa käytännölliseen käsityöhön ja taidekäsityöhön 
tai käsityötaiteeseen, jotka kummatkin ammentavat voimansa sekä traditios-
ta että taiteesta (Ihatsu 2002, 201–202). Käsityölle on luontaista, että siihen 
voidaan katsoa kuuluvan myös sellaisia tekemisen alueita, jotka eivät ole 
muotoilua, koska niissä ei kehitetä uutta muotoa tai tekniikkaa. Eivätkä ne 
myöskään (Collingwood 1938/2010) ole taidetta, sillä intuitio ei ohjaa toi-
mintaa. Käsityössä suunnittelija voi joku muukin kuin käsityöntekijä. 
Käsityöllinen suunnittelu- ja valmistusprosessi kuvataan luovaksi, spiraali-
seksi ja sykliseksi prosessiksi, jossa tekijän sisäiset ja ulkoiset palautteet sekä 
reflektiivinen ajattelu muuttavat prosessia (Anttila 1993a, 98–99, 111; Ihatsu 
2002, 17; vrt.a Cross 2011, 121–122). Käsityössä keskeistä on ajattelun ja 
tekemisen vuorottelu (myös Sennett 2008, 40). Kellerin ja Kellerin (1999b, 
5) mukaan käsityöläiselle taidon ja ajattelutyön lisäksi tekniset välineet ku-
ten työkalut ja materiaali, ovat tasaveroisia ajattelun kanssa. 
Benjamin (1989) on tutkinut taiteelliseen työhön liittyvää uniikkiutta. Hänen 
mukaansa taiteeseen liittyy ainutlaatuisuus, jota hän kutsuu auraattisuudek-
si, tai auraksi, joka on taideteoksen omalaatuinen ”tässä ja nyt”, joka häviää 
monistettaessa (Lindroos 1998). Auraattisuudella tarkoitetaan myös palvon-
taa. Artefakti muuttuu arkiseksi, kun sitä monistetaan. Samalla uniikkius ja 
auraattisuus vähenevät tai katoavat. Auraattisuus liittyy myös keskusteluun 
taiteen ja käsityön ihanteellisuudesta ja ainutlaatuisuudesta. Myytäessä tava-
raa ollaan valmiita muokkaamaan sitä niin, että se sopii mahdollisimman 
monelle. Auraattisuuden voidaan ajatella olevan myös käsityötä romantisoi-
vaa ja siten se on ristiriidassa yrittäjyyden rationaalisen ideologian kanssa 
(ks. esim. Vesala 1996), mutta toisaalta sopusoinnussa yrittäjyyskeskustelus-
sa esiintyvän romanttisen yrittäjyysinnostuksen kanssa. Auraattisuudessa on 
osaltaan kyse samasta asiasta kuin kulutussosiologian käyttämästä esineen 
singuralisointi käsitteestä. Tällä tarkoitetaan, että esineeseen pyritään siir-
tämään mielellään jo ennen markkinoille tuloa jokin symbolinen tai erikoi-
nen merkki tai esine otetaan vain yksityiseen käyttöön, jolloin se ei ole sa-
malla tavoin kaikkien saatavilla kuin esineet yleensä (Ilmonen 2007, 73–74). 
Dewey kritisoi eri taiteenlajien välillä olevia arvostuseroja, sillä hänestä tai-
detta niin kuin muutakin toimintaa, tulee tarkastella kokemuksen näkökul-
masta. Dewey puhuu ”hyödyllisestä teknillisestä taiteesta (useful art)” ja 
”puhtaasta taiteesta (fine art tai fin art)” (Hickman 1990, 62–63). Hyödylli-
nen taide tuottaa kenkiä, autoja ja silitysrautoja. Puhdasta taidetta pidetään 
egosentrisenä sen liittyessä taiteilijan itseilmaisuun (Collingwood 
1938/2010; Häyry 1997; Haapala 2009).  Puhtaassa taiteessa kommunikaa-
tio on seuraus, ei intentio. Taiteessa kommunikaatiota pidetään lopputulok-
sena, ei motiivina tuottaa, toisin kuin teknisessä taiteessa kuten muotoilussa 
ja käsityössä (Hickman 1990, 63; myös Haapala 2009). Deweyn (Hickman 
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1990, 68) mukaan ongelma liittyy loppuratkaisun irrottamiseen merkityk-
sestä. Jos niitä tarkastellaan tekhnen eli taidon näkökulmasta on aivan sama 
puhutaanko maalauksesta vai kenkäparista. Tämän takia Dewey vastusti tätä 
kahtiajakoa ja hänelle kenkäpari on samanarvoista taidetta kuin maalaus 
sinänsä, sillä aina kuitenkin puhutaan rikastetusta kokemuksesta. Kokemuk-
sen näkökannalta kyseessä on vain erilainen tekninen toteutus. Taide esi-
neenä, hyödyllisenä tai hienona, on vuorovaikutuksessa tuotteen ja sen vas-
taanottajan välillä. Se on itsessään uuden tuotteen tuottamisen prosessi, sekä 
materiaalisena että immateriaalisena. Kokemuksen kautta tulkittuna se on 
erilaista mutta samanarvoista. 
Suomessa on alettu arvostaa käsityön olemusta tanssin kaltaisena automaa-
tioon perustuvan tekniikan vaatimana taidemuotona ja taitotiedon kantajana 
vasta 1990-luvulla, vaikka jo 1900- luvun alussa perusteltiin alan ammatti-
lehdissä käsityötä taiteena (Heinänen 2006). Heinäsen (2006, 340) mukaan 
on mielenkiintoista, että teollistumisesta alkaen käsityön suhde teollisuu-
teen, sarjatuotantoon ja taiteeseen on jonkinlainen perusdilemma, josta kes-
kustellaan, ja jota käsittelevät myös monet muut tutkimukset (Lucie-Smith 
1981, 156, 165; Kalha 1997; Kälviäinen 1996; Takala-Shreib 2000; Ikonen 
2005; Kärnä-Behm 2005). Käsityö on usein määritelty ilmiöksi muotoilun ja 
taiteen välille (Kalha 1997, 21; Ihatsu 2002, 57; Karppinen 2005), jolloin 
voidaan korostaa käsityötä lähempänä ihmistä olevana ilmiönä kuin taidetta, 
sillä käsityöllä on käyttäjä-valmistaja -suhde, joka taiteelta samanlaisena 
puuttuu (Ihatsu 2002, 222). Käsityö tai taidekäsityö voidaan nähdä myös 
osaksi nykytaidetta (Veiteberg 2005, 87; Ikonen 2004, 19). Karppisen (2005, 
68, 85) mukaan sellaista käsityötä, jossa ilmenee käsityön taito ja taitavuus 
sekä taiteellisen prosessin vuorovaikutuksellisuus ja sen esille tuominen, 
voidaan kuvata käsityötaide-käsitteellä. Mazantin (2006) mukaan taidekäsi-
työn, erityisesti sen, jota kuvataan käsitteellä ”contemporary craft”, erottaa 
taiteesta suhde arkeen, sillä taidekäsityöllä on usein jonkinlainen suhde tai 
viittaus käyttöesineisiin. Muotoilu- ja taideteollisenalan tutkimuksessa tai-
dekäsityötä pidetään muotoilun erityisalueena, jossa tuotekehityksen lisäksi 
valmistetaan esineitä (Anttila 1993a, 27–29; Kalha 1997; Hassi 1998, 10–11; 
Heinänen 2006, 256–258).  Kalha (1997, 14) ehdottaa, että käytettäisiin 
yleiskäsitteenä termiä taideteollisuus, johon hän katsoo kuuluvan myös 
uniikkiesineitä tuottavan taidekäsityön. Hän perustelee taidekäsityön mää-
rittelemistä osaksi muotoilua, sillä Suomessa taidekäsityön ihanteita toteu-
tettiin usein teollisuuden suojissa. Muotoilun ”arjen” erottaminen taidekäsi-
työn ”juhlasta” on ongelmallista, ja siksi Kalhan (1997, 14) mukaan pitäisi 
puhua ”moniäänisistä taideteollisuuden historian osatodellisuuksista”. Käsi-
työtieteen piirissä käsityö määritellään muotoiluksi, sillä muotoilu on toi-
mintaa, jossa ihminen saa jonkin materiaalin avulla aikaan ympäristön muu-
toksia (Anttila 1993a, 14). Anttila (1993a, 111; 2011) korostaa käsityötä muo-
toiluna ja kokonaisvaltaisena suunnittelu- ja valmistusprosessina (vrt. esim. 
Cross 2007; 2011; Oven 2007). 
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2.3.1 Käsityö ideologiana 
Käsityö on eri aikoina ja eri syistä noussut kiinnostavaksi ja merkitykselli-
seksi ilmiöksi (Lucie-Smith 1981, 11; Ihatsu 2002, 109). Seuraavaksi tarkas-
telen käsityö -käsitettä ja nostan esiin kolme historiallista vaihetta, jolloin 
käsityön merkitystä on korostettu ideologisella tasolla. Nämä ovat 1) Arts 
and Crafts, jolloin käsityö nähtiin osana kaunista arkea, 2) Bauhaus, jolloin 
käsityö nähtiin osana teollisuutta, sekä 3) uusi Arts and Crafts tai artistisuus 
-liike, jonka mukaan käsityö on yhtenä osana kulttuuriteollisuutta ja luovaa 
taloutta. Nämä käsityön aallot tai vaiheet ovat teoreettisia yleistyksiä, aal-
lonharjoja, sillä käsityön puolesta on puhuttu ja käsityön merkitystä koros-
tettu myös muissa yhteyksissä (Heinänen 2006, 103, 117). Nämä aallot ovat 
kuitenkin muuttaneet käsitystä käsityöstä sekä vahvistaneet käsityön merki-
tystä yleisemmin, vaikka etenkin ensimmäisestä aallosta lähtien käsityön 
merkitys kulutushyödykkeiden tuottamisessa on jäänyt teollistumisen kehit-
tyessä marginaaliseen asemaan tai osaksi teollisuutta. Tässä esittämäni jaot-
telun tarkoitus on eritellä ja yleistää käsityö -käsitettä ja sen historiaa osana 
käsi- ja taideteollisuusalan keskustelua suomalaisesta näkökulmasta. Jokai-
nen aalto edustaa omaa aikaansa, mutta myös vanhemmat aallot ovat jää-
neet elämään historiallisina jäänteinä nykypäiviin asti. 
Ensimmäinen aalto on paikannettavissa 1800-luvun lopun Britanniaan, kun 
Arts and Crafts -liikkeen johtohahmot kuten John Ruskin ja William Morris, 
aloittivat maailmanlaajuisen arvokeskustelun katoavan käsityötaidon puo-
lesta tehokkaana pidettyä teollistumista vastaan (Lucien-Smith 1981, 209–
210; Kruskopf 1989; Anttila 1993b, 11; Mishler 1999, 5; Ihatsu 2002, 40–42). 
Arts and Crafts -liikkeessä korostettiin ja ihannoitiin käsityötä eettisenä ja 
esteettisenä tapana tuottaa hyvää ympäristöä kaikille ihmisille (Vihma 2002, 
36–37). He julistivat ihanteenaan, että taide kuuluu kaikille, myös arkielä-
mään (Vihma 2002, 38; Heinänen 2006, 72). John Ruskin (1881–
1883/2010, 141), oli käsityöläisyyden puolestapuhuja, ja hän kuvaa ihanteel-
lista käsityöläistä henkilönä, joka toisin kuin koneet ottaa riskejä, oppii on-
gelmistaan ja työskentelee yhtä hyvin päänsä kuin käsiensä avulla. Käsityö-
läinen on Ruskinin (1881–1883/2010, 144) mukaan valmis tekemään jotakin 
hyvin sen itsensä vuoksi, vaikka tämä jotakin vaatisi ja kohtaisi vastustusta. 
Sennettin (2008, 117) mukaan Ruskinin käsityöläisyys ei tarkoittanut virtu-
oosia tai mestaruutta vaan jokapäiväiseen elämään liittyvää elämänlaatua 
parantavaa toimintaa.  
Sennettin (2008, 53, 106, 118) mukaan monet käsityöstä kirjoittavat kuten 
Marx (1887/2010) ja Ruskin (1851–1853/2010, 141), ovat halunneet ymmär-
tää käsityön jonkinlaisena humaanisen työnteon mallina ja käsityöläisen 
työhuoneen tämän humaanisen työnteon tilana, jossa käsityöläinen tekee 
työtään ja hoitaa samalla lapsiaan. Sennettin (2008, 113–114) mukaan tämä 
ajatus on romantisoitu ja virheellinen, sillä etenkin keskiajalla ammattikilta 
sääteli työntekemistä ja lisäksi käsitys perheestä oli toisenlainen. Käsityön 
romantisoinnista huolimatta Arts and Crafts -liike loi myös modernille muo-
toilulle eettisen perustan tarkastelemalla käsi- ja taideteollisuusalan amma-
32 
tillista toimintaa osana yhteiskunnallista ja sosiaalista keskustelua (Vihma 
2002, 40). Myös Adamson (2010, 2) sanoo, että Arts and Crafts -liike ei 
edusta puhdasta romantiikkaa tai idealismia, vaan sillä oli poliittinen ja mo-
derni luonne. Arts and Crafts -liikkeen ideaali oli käsityöläinen, joka työs-
kennellessään loi moninaisuutta ja toivoa ympärilleen sekä itsekunnioitusta 
itselleen (Mishler 1999, 3). Arts and Crafts -liikkeellä on myös yhtymäkohtia 
marxilaiseen käsitykseen vieraantumattomasta työstä (Marx 1887/2010; 
Mills 1953/1990; Mishler 1999). 
Suomessa Arts and Crafts -liike kukoisti jugend-tyylikauden muodossa. Mor-
risin (1888/2010) ja Ruskinin (1851–1853/2010) mukaan teollisesti valmis-
tetut esineet olivat elottomia ja taiteelle vieraita. He arvostivat käsityötä, 
yksilöllistä suunnittelua ja aidon materiaalin käyttöä. Jugendtyylille oli tyy-
pillistä pyrkimys kokonaistaideteokseen. Aikaisemmin käsityöläisten käytös-
sä olleet mallikirjat (Immonen 2006, 27) eivät edusta kokonaiskäsityön ide-
aalia, sillä mallikirjojen avulla vain kopioidaan valmiita malleja, jolloin aino-
astaan tekninen toteutus on jäänyt esineen valmistajan tehtäväksi. Koko-
naiskäsityön merkityksen korostamisesta hyötyi ehkä eniten korutaide, sillä 
sitä oli helpointa soveltaa Arts and Crafts -liikkeen ihanteisiin (Fagerström 
1989, 147–148).  
1800–luvun lopulla ja 1900–luvun alussa vaikuttanutta Arts and Crafts -
liikettä kutsutaan ihanteellisen estetiikan ja totuudellisen etiikan liikkeeksi, 
ja se vaikuttaa myös nykyiseen suunnitteluajatteluun ja muotoilijan koulu-
tukseen. Vieläkin pidetään ensiarvoisen tärkeänä, että muotoilijan osaami-
seen kuuluvat henkilökohtainen kosketus materiaaliin ja valmistusprosessiin 
(Kruskopf 1989; Kalha 1997, 22; Vihma 2002, 36–37; Heinänen 2006, 75–
77). Käsityöyrittäjyyteen on usein liitetty kaupallisen ajattelun kanssa risti-
riidassa oleva ihanteellisuus, joka merkitsee vaikeutta yhdistää yrittäjyys ja 
käsityö. Ristiriita voi olla myös Arts and Crafts -liikkeen ideologista perua 
(Ainamo 1990, Anttila 1993a; Vihma 2002; Hyrsky 2007a). Myös taidekäsi-
työn näkeminen ”juhlana” (Kalha 1997) kuvastaa samaa ilmiötä. 
Toinen aallonharja, jossa käsityön arvostus ja vaatimus ”rehellisestä suhtees-
ta materiaalien käyttöön” nousi tärkeäksi, oli Bauhaus-liike, joka sai alkunsa 
1920-luvulla Saksassa (Anttila 1993b, 11).  Myös sillä oli Arts and Crafts -
liikkeen kanssa yhteneväinen päämäärä: käsityön arvostus ja humaanimman 
yhteiskunnan luominen (Ihatsu 2002, 43, Heinänen 2006, 28–29). Esimer-
kiksi Gropiuksen mukaan taidetta ei voi opettaa, taide ei ole ammatti, eikä 
käsityön ja taiteen välillä ole muuta eroa kuin se, että käsityötä voidaan opet-
taa (Lucien-Smith 1981, 250; Vihma 2002, 95). Tämän takia käsityötaidon 
opiskelu on taitelijan koulutuksen perusta. Jokainen Bauhaus-opiskelija 
aloitti opintonsa tekemällä verstaassa käsitöitä ”lernen duch tun” -
periaatteella (Heinänen 2006, 106). Tosin suurimmasta osasta Bauhauskou-
lun opiskelijoista ei tullut käsityöläisiä tai itsenäisiä yrittäjiä vaan teollisuu-
den prototyyppien valmistajia tai muotoilijoita, jotka suunnittelivat teolli-
suudelle (Lucien-Smith 1981, 252; Heinänen 2006, 105). 
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Kolmas aalto on paikannettavissa 1900-luvun loppuun. Käsityö on tarjonnut 
vaihtoehtoisen trendin tai vastarinnan ihmisille, jotka ovat kuluttajina kiin-
nostuneita yksilöllisyydestä ja yksinkertaisuudesta (Greenhalg 1997, 106–
108; Ihatsu 2002, 50). On jopa puhuttu uudesta Arts and Crafts -liikkeestä 
(Ihatsu 2002, 49–51). Käsityö edustaa tietyssä mielessä myös pysyvyyttä tai 
traditiota nopeasti muuttuvassa maailmassa. Artistisuus- tai Craft today -
liike 1900-luvun lopulla on muuttanut käsityksen hyödyllisyydestä. Valmis-
tetaan esimerkiksi esineitä, joilla ei ole käyttötarkoitusta, mutta jotka muis-
tuttavat jotakin tuttua arkista esinettä (Lucien-Smith 1989, 131–132; Dormer 
1994, 148; Ihatsu 2002, 52; Veiteberg 2005, 35; Mazanti 2006). Käsityön ja 
taiteen välisestä rajasta on tullut häilyvä kumpaankin suuntaan, sillä käsityö 
muuttui radikaaleimmillaan käsitetaiteeksi, jossa kiinnostavaa ei ole materi-
aali vaan taiteellinen intentio ja kokemus (Aav 1998, 8–10; Ihatsu 2002, 
143). Käsityö on alkanut muistuttaa taidetta ja taide käsityötä, jolloin tiukka-
rajainen käsityön tai taidekäsityön määrittely ei toimi ristiriidatta, sillä tai-
dekäsityön kentällä on 1980-luvulta lähtien tapahtunut muutoksia kuten 
ilmaisutapojen hämärtymistä ja pyrkimystä perinteisestä materiaalin käytös-
tä pois (Kälviäinen 1996, 184; Ihatsu 2002, 52, 109; Veiterberg 2005, 15; 
Staal 2007). Taiteen ja käsityön käsitteellistä yhdistämistä myös vastuste-
taan. Esimerkiksi Heinäsen (2006, 342) mukaan on puhuttava kuvataiteista, 
ei käsityöstä, silloin kun käsityötekniikoita ja materiaaleja käytetään taiteen 
tekemisen välineinä. Toisaalta Veiteberg (2005, 13) lainaa sosiologi Hans 
Abbingin sanoja kuvatessaan taiteen, muotoilun ja käsityön kentillä tapahtu-
vaa muutosta:  
They do not try to shift the boundaries but prefer to leap over them from one field to 
another instead. They move freely between art, design, and applied arts.  
Koruntekemisessä on pitkään oltu uskollisia tietyille materiaaleille. 1960-
luvulta lähtien on haluttu vapautua arvomateriaaleista, mutta säilyttää suhde 
uniikkeihin valmistusmenetelmiin (Ikonen 2004, 88). Ymmärrettiin, että 
materiaalisidonnaisuus ja valmistusmenetelmien tekniikkatietämys painotti-
vat taidollista orientaatiota teosten kulttuurikohtaisten merkitysten muodos-
tumisen pohdinnan kustannuksella (Ikonen 2004, 103). Ikonen (2004, 26) 
kirjoittaa korun siirtymisestä taiteen kentälle näin: ”käyttäjälähtöisestä 
suunnittelusta siirryttiin korutaiteeseen, jossa vastuu siirtyi käyttäjälle ym-
märtää ja mukautua konseptuaaliseen korukulttuuriin”. Korun taiteellinen 
status määräytyi tekojen, ei enää ammatillisen koulutuksen mukaan ja asia-
kasnäkökulmaa häivytettiin, sillä taiteen tekemiseen asiakkuus ei samalla 
tavalla kuulu. Korutaiteen kehittymisen uusimpia suuntauksia on nk. ”indie 
craft”, johon Metcalfin (2010, 36) mukaan liittyy samantapaista yhteiskun-
nallista aktivismia kuin Morrisin (1888/2010, 146–155) ja Ruskinin (1851–
1853/2010, 139–145) kirjoituksiin. Kyse on kansainvälisestä suuntauksesta, 
jolle tyypillistä ovat erilaiset semioottiset viittaukset, ironia ja leikki sekä 
osittainen irtautuminen konsumerismistä (Metcalf 2010, 38–41).  
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2.3.2 Käsityö -käsitteen nykytulkintaa 
Käsityön määrittelemisen sitominen materiaan kuvastaa ”vanhaa”: materi-
aaliin sidotun käsityön sijaan tulisi puhua veistoksista, installaatioista tai 
esineen imagosta (Veiteberg 2005, 17). Monet käsityöläiset ovat siirtyneet 
valitsemaan vapaasti materiaalinsa ja irtautuneet ajattelusta tuottaa käyttö-
esineitä (Veiteberg 2005, 35). Taiteen ja käsityön suhde kuluttamiseen on 
muuttunut samoin kuin kuluttajien suhtautuminen käsityöhön, jolloin nyky-
käsityölle (contemporarary craft) on mahdollista luoda uusia yhteisiä tul-
kintoja, joilla käsityö sidotaan kulttuuriin ja maantieteeseen (Veiteberg 
2005, 38). Nykyajan käsityöläistä voisi verrata nomadiin, joka lainaa kieltä, 
motiiveja, materiaaleja ja kokemuksia ympäristöstä, jossa kulloinkin liikkuu 
(Veiteberg 2005, 38; vrt. Cross 2011, 135). Käsityön määritelmästä on tullut 
yhtä elastinen ja avoin kuin taiteen määritelmästä (Veiteberg 2005, 38, 42). 
Nykykäsityön määritelmissä korostetaan moninaisuutta ja määritelmän 
avoimuutta. Esimerkiksi Ikosen (2004, 24) mukaan korutaiteesta puhuttaes-
sa on huomioitava sekä muotoiludiskurssi että laajempi soveltavan taiteen 
diskurssi niinä alueina, joissa merkitysten muodostaminen koruesineissä 
tapahtuu. 
Ikonen (2004, 69) esittää lähinnä Dormerin (1994) ja Koplosin (1993) kirjoi-
tuksiin perustuvan taidekäsityön määritelmän, jossa taidekäsityö on materi-
aalikeskeistä tekemistä tai yksittäisten teosten tai teoskokoelmien laatimista, 
jolloin taidekäsityön tuloksena syntyneet esineet ovat joko käyttöön viittaa-
via, mutta siihen sopimattomia tai itseensä viittaavia autonomisia esineitä.  
Esimerkiksi korumuotoilun ja korutaiteen eroksi Ikonen (2004, 64) näkee 
sen, mikä on niiden suhde asiakkaaseen tai korun käyttäjään. Korumuotoi-
lussa pyritään vetoamaan ostajan tunteisiin, mutta korutaideteokseen jokai-
nen kokija muodostaa omaan kokemusmaailmaansa perustuvan tulkinnan. 
Käsityö tai taidekäsityö on siten erotettavissa korumuotoilusta, jossa asia-
kasnäkökulma on yksi lähtökohdista (ks. Oven 2007; Cross 2011). 
Käsityön uusi nousu voidaan nähdä myös kritiikiksi kulutusyhteiskuntaa ja 
energian tuhlaamista vastaan (Greenhalg 1997, 104–108; Ihatsu 2002, 50). 
Käsityöläisten kannalta positiivisesta kehityksestä huolimatta muutokset 
ovat luoneet epätietoisuutta käsityöläisen identiteettiin sekä sosiaaliseen 
rooliin (myös Ihatsu 2002, 121). Ihatsu (2002, 203) tuo esiin amerikkalaisen 
nykykäsityön lämpimän suhteen teknologiaan, mikä kuulostaa aluksi ristirii-
taiselta suhteessa Arts and Crafts -liikkeen ihannoivaan suhtautumiseen kä-
sintekemiseen. Ihatsun mukaan kyse on kuitenkin siitä, että nykykäsityöläi-
set käyttävät sekä materiaaleja että tekniikoita ennakkoluulottomasti uudella 
tavalla, jolla he ilmaisevat yksilöllistä ajattelua ja sen siirtämistä materiaali-
seen muotoon. 
Kärnä-Behmin (2005) tutkimuksen mukaan käsityöstä esitetään erilaisia 
mediadiskursseja ja puhutaan eri tavoin erilaisissa yhteyksissä (ks. myös 
Heinänen 2006). Veiteberg (2005, 43) kuvaa käsityötä (craft) sateenvarjo-
termiksi, joka peittää monia käytäntöjä, materiaaleja, tekniikoita, prosesseja 
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ja lopullisia tuotteita. Lisäksi jokaisella näistä käsityön lajeista on oma histo-
riansa ja traditionsa, joihin kuuluvat myös sukupuoli teemat. Tämä käsityö -
käsitteen sisällä oleva erilaisuus vaikeuttaa osaltaan käsitteen luonteen ym-
märtämistä: voi olla helpompi määritellä, mitä käsityö ei ole kuin mitä se on 
(Veiteberg 2005, 43). Yksi vastaus käsityön määrittelyyn voisi löytyä asioista, 
jotka nykytaideteoriat siirtävät periferiaan kuten materiaalit, taito ja kaune-
us (Veiteberg 2005, 42). 
Anttila (2009, 15) esittää taiteen, muotoilun ja käsityön tutkimiseen soveltu-
vaa tiedonkäsitettä (expanded knowledge), joka huomioi tekijän tiedon, tun-
teet, kokemuksen ja taidon, eli seikat, joille ei ole aina sanallista vastinet-
ta(myös Dormer 1997, 147–148). Tätä ajatusta lähellä on muotoiluajattelu -
käsitteessä se osa, jolla tarkoitetaan sellaista luovaa osin intuitiivistä ajatte-
lua ja ongelmanratkaisua, joka on tyypillistä muotoilijan työssä (Oven 2006, 
16–27). Laajennettu tiedonkäsite auttaa osaltaan ymmärtämään moninaista 
ja kompleksista käsintekekemisen ja muotoilun kenttää ja samankaltaisuut-
ta. 
Ymmärrän käsityön avoimeksi käsitteeksi, jonka määritteleminen kertoo 
määrittelijästä ja kontekstista, jossa määrittely tehdään, sillä käsityöstä pu-
hutaan eri konteksteissa eri tavoin (Pocius 1992, 126; Ihatsu 2002, 69, 222; 
Ikonen 2004; Kärnä-Behm 2006, 18; Veiteberg 2005, 43). Käsityötä voidaan 
tarkastella vapaana ilmiönä sinänsä tai kulttuurisena ja sosiokulttuurisena 
ilmiönä (Pocius 1992, 126). Kulttuurisena ilmiönä käsityössä on kyse toi-
minnasta, käytännöstä, valmistettavista esineistä ja niiden havaittavissa ole-
vista ominaisuuksista suhteessa vallitsevaan kulttuuriin (Anttila 1993a, 10; 
Ihatsu 2002; Luutonen 2002; Kupiainen 2004; Kärnä-Behm 2005; Heinä-
nen 2006). Käsityö on myös muotoilua, jossa muotoilijan keskeisin työväline 
on muotoiluajattelu, design thinking (Cross 2011), ja jossa kokemuksen pe-
rustuva tietämys kattaa hyvin monenlaista eksplikoitua ja eksplikoimatonta 
tietoa ja kokemusta (Anttila 2009). Deweyn (1925/1988) määritelmä taitees-
ta voidaan ymmärtää myös käsityön ja muotoilun määritelmäksi:  
Taide/Käsityö/Muotoilu on tuottamisen prosessi, jossa luonnolliset materiaalit on 
muokattu uudestaan kohti täydellisen täyttymystä. 
Siten taide yhtä hyvin kuin käsityö ja muotoilu voidaan määritellä sellaiseksi 
tekemiseksi, jossa tavanomaiseen tehdään jotakin enemmän (Dissanayake 
2009, 26).  
2.3.3 Käsityön ammattikentät 
Hopeaseppä Bertel Gardbergin mukaan todelliselle käsityöläiselle, “äkta 
handverkare”, taito tehdä käsityötä on onnellisen elämän perusta (Kalin 
1985, 35–38; Dormer 1997, 150–151). Todelliselle käsityöläiselle käsi on ih-
misen perustyökalu, jolloin esine syntyy käden ja työkalun yhteistoiminnan 
tuloksena. Gardberg korostaa materiaalin ominaisuuksien tuntemista, koska 
muotoon johtavan tiedon salaisuus löytyy materiaaleista. Gardberg lainaa 
Merleau-Pontyn (1993) ajatusta, jonka mukaan taiteilijan ja käsityöläisen 
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kädet ajattelevat työtä tehdessään (myös Vilkka 1993, 50). Gardbergin edus-
tama ajatus hyvästä elämästä sekä työn ja elämäntavan onnellisesta yhteen 
sovittamisesta (ks. myös Hadot 1995) kuvaa taidekäsityöläistä ja työnteke-
mistä taiteen ja muotoilun välillä. Gardbergin näkemyksessä käsityöläisyy-
destä on mielenkiintoista materiaalin olennainen merkitys, ei intuition.  
Käsityöläisten sosiaalinen asema ei ole koskaan ollut muutamaa poikkeusta 
lukuun ottamatta kovin korkea (Dewey 1929/1999; Ihatsu 2002, 44–45; 
Sennett 2008). Lisäksi kuten Dormer (1997, 19) toteaa, käsityön arvostuk-
seen on vaikuttanut se, mitä pidetään merkityksellisenä tekemisenä yleensä, 
sekä käsityön ja taiteen sisäiset arvoasteikot ja osittain tästä johtuva kulutta-
jien käyttäytyminen. Yksittäisten käsityöläisten yhteiskunnalliseen asemaan 
ovat vaikuttaneet myös käsityöläisten käyttämät materiaalit, asiakaskunta, 
valmistettujen esineiden arvottaminen suhteessa taiteeseen, ammattikoulu-
tus ja sukupuoli (Lucie-Smith 1981, 40, 183–184; Vainio-Korhonen 1998, 
154–158; Ihatsu 2002, 45). Aikaisemmin tehtiin jako myös kaupunki- ja 
maalaiskäsityöläisyyteen, sillä esimerkiksi kultasepän ammattia sai harjoit-
taa vain suuremmissa kaupungeissa, jolloin kultasepillä oli kauppapiireis-
sään todellinen valmistus- ja kauppamonopoli (Vainio-Korhonen 1994, 125). 
Tällä hetkellä käsityön arvostukseen vaikuttavat asema ja tila mediassa 
(Kärnä-Behm 2005). 2000-luvulle tultaessa käsityön yhteiskunnallinen ar-
vostus on noussut; käsityö ymmärretään tietyin varauksin taiteeksi, ala on 
nuorten suosima ja alalle koulutetaan ennätysmäärä käsityöläisiä. Käsityön 
katsotaan kuuluvan osaksi luovaa taloutta ja kulttuuriteollisuutta, jolla viita-
taan symbolisia hyödykkeitä tuottavaan toimintaan (Wilenius 2004, 93).  
Ammatillisen käsityön määrittely liitetään usein johonkin viiteryhmään tai 
koulutusalaan (Ihatsu 2002, 13), jolloin ammattinimike määrittyy tarkem-
min tämän viiteryhmän mukaisesti esimerkiksi muotoilijaksi tai korutaiteili-
jaksi. Viiteryhmä voi olla myös ammattinimike kuten seppä. Äyväri (2006, 
25) huomauttaa, että käsi- ja taideteollisen alan koulutuksen saaneet voivat 
koulutuksesta riippumatta identifioitua taiteilijoiksi tai muotoilijoiksi, sillä 
raja on häilyvä. Käsityöläiset määrittelevät ammattinsa useimmiten käyttä-
mänsä materiaalin mukaan kuten lasitaiteilija, keraamikko tai metallitaiteili-
ja (Mishler 1999, 102; Ihatsu 2002, 15; Hovila 2008, 66–67), tai vanhan 
ammatin mukaan puusepäksi tai suutariksi (ks. Lith 2005, 3). Voidaan käyt-
tää myös käsityöläisen valmistaman esineen nimeä ammattinimikkeen osana 
kuten veneen- ja soitinrakentaja. On jopa esitetty kultasepän (jeweller) tai 
taiteilijan sijaan metallin muokkaajan (metal transformer) ammattinimiket-
tä (Harris & Lyon 2000).  
Mishler tutki viiden taidekäsityöläisen elämäkertomusta identiteetti-
käsitteen avulla. Häntä kiinnosti, miten tutkimuksen kohdehenkilöistä oli 
tullut käsityöläisiä, ja miten heidän työidentiteettinsä olivat kehittyneet, ja 
miten niitä pidettiin yllä. Mishlerin (1999) mukaan taidekäsityöläisillä oli 
useita keskenään jännitteisiä identiteettejä. Mishler totesi, että ammatillisel-
le identiteetille on tyypillistä se, miten ihmiset määrittelevät itse itsensä suh-
teessa muihin samalla alalla työskenteleviin. Työidentiteetissä on kyse myös 
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itsensä löytämisestä työn avulla ja ihastumisesta työhön. Mishlerin mielestä 
käsityöläiselle on tärkeää selvittää suhteensa taiteeseen ja käsityöhön. Käy-
tännön tasolla tämä näkyy siinä, miten käsityöläiset hinnoittelevat työnsä ja 
missä he myyvät tuotteitaan, esimerkiksi gallerioissa tai näyttelyissä. (Mish-
ler 1999; 61, 101–102, 130) 
Käsityön arvottamiseen liittyvät erilaiset kilpailut ja näyttelyt, joita ammat-
timaiset ”hyvän maun” vartijat kontrolloivat. He päättävät, mikä on hyvää 
käsityötä tai muotoilua; se myös muokkaa käsityön tekijän julkista asemaa ja 
roolia (Pocius 1992; Kälviäinen 1996; Kalha 1997). Siten käsityö muuttuu 
utilitaristisesta onnellisuuden tuottamisesta osaksi symbolista vallan käyttöä 
(Pocius 1992, 129). Käsityönä tehdyt yksilölliset esineet liittyvät ihmisten 
tarpeeseen kuulua johonkin ryhmään, jolloin käsintehdyt esineet ovat vä-
hemmän tärkeitä kuin se, mihin ne viittaavat (Pocius 1992, 129–131). Käsin-
tehdyt yksilölliset esineet ovat kalliita, joten niitä voidaan käyttää bourdie-
uläisittäin ajatellen erottelun välineinä.  
Taiteilijat, muotoilijat ja käsityöläiset ovat monella tapaa samankaltaisia, 
esimerkiksi siten, että ammattikoulutusta arvostetaan ja siitä saatua teknistä 
osaamista pidetään ammattitaidon perustana. Myös ajattelu- ja työskentely-
tapa muistuttavat toisiaan. Lisäksi heillä kaikilla on yhteinen eettinen on-
gelma eli tavaroiden tuottaminen yhteiskuntaan, jossa on jo liikaakin tava-
roita (Ihatsu 2002, 169). Ammatinvalinnan motiivi on usein samankaltai-
nen. Taiteilijatutkimuksessa on todettu, että taiteilijat kuvaavat päätöstään 
ryhtyä taiteilijoiksi sisäiseksi kutsumukseksi ja haluksi. Toisaalta myös lah-
jakkuus sekä mielikuva taiteilijan työstä vapaana, itsenäisenä ja luovana ovat 
vaikuttaneet ammatinvalintaan (Akola, Heinonen, Kovalainen, Pukkinen & 
Österberg 2006, 62–66). Samankaltainen tutkimustulos on saatu käsi-
työammatin valinneilta. Esimerkiksi käsityöläisten motivaationa on se, että 
käsityötä koetaan ideaalisena tapana tehdä työtä, sekä se, että käsityö tarjoaa 
mahdollisuuden rakentaa ja tehdä todeksi oma identiteetti osana työn teke-
mistä (Ihatsu 2002, 170–171). Toinen selitys käsintekemisen on se, että sii-
hen on sisäinen pakko (Ihatsu 2002, 171). Sisäinen pakko ajaa ihmisen eh-
tymättömään motivaatioon. Ensin tunnetaan kiinnostusta materiaaliin, seu-
raavaksi kiinnostutaan taitojen kehittämisestä ja lopuksi tästä seuraa rakka-
us työhön. Tekninen taito jakautuu esteettisyyden ja filosofisen sanoman 
kanssa, jolloin syntyy jotakin persoonallista sanottavaa (Ihatsu 2002, 172; 
Ikonen 2004). 
Kälviänen (1997, 183) on tutkimuksessaan kuvannut suomalaista taidekäsi-
työn arvottamisen reviiriä ja sitä ympäröiviä alueita. Kälviäisen (1997, 183) 
malli soveltuu yksinkertaistettuna kuvaamaan myös kultasepille mahdollisia 
ammatillisia toimintakenttiä (Kuvio 1). Poistin Kälviäisen mallista arkkiteh-
tuurin kentän, sillä se ei kuulu olennaisesti kultaseppien ammattialueeseen, 
toisin kuin esimerkiksi sisustussuunnittelijoiden, joihin Kälviäisen mallissa 
myös viitataan. Muutin mallissa esiintyneen kuvataidekentän nimen nimeksi 
taide, sillä mielestäni kuvataide viittaa liikaa perinteiseen ajatteluun taiteesta 
kuvana. Pohdin pitkään, muutanko taideteollisuuskentän nimen muotoiluk-
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si, sillä myös käsityö on muotoilua. Muotoilu on jonkinlainen yleisnimike, 
jolla tarkoitetaan esineen suunnittelua kuten kolmiulotteisen muodon anta-
mista esineelle ja esineen teknisen toimivuuden suunnittelua. Muotoilua on 
myös esimerkiksi aineettoman toimintatavan kehittäminen. Kultasepän 
ammattinimike on muotoilija, jolloin muotoilun kuuluisi olla koko aluetta 
nimeävä. Päätin muuttaa taideteollisuuskentän nimen muotoiluksi, koska 
ajattelin, että tekemäni mallin avulla kuvaan kultaseppien ammatillisia kent-
tiä, jolloin sekä koulutuksen että ammatillisen suuntautumisen keskiössä on 
taidekäsityö ja sitä ympäröivät nämä kolme: taide, käsityö ja muotoilu (Ku-
vio 1). Taidekäsityö kuvion ytimenä yhdistää nämä ammattikentät. Kälviäi-
sen mallissa otettiin kantaa myös korkeakulttuuriin, elämäntapaan, elinkei-
noon ja populaarikulttuuriin siten, että kuvataide edustaa korkeakulttuuria, 
taidekäsityö elämäntapaa, taideteollisuus elinkeinoa ja käsityö populaari-
kulttuuria. Soveltamassani mallissa en tarkastele arvottamiseen liittyviä po-
pulaari- tai korkeakulttuuriteemoja. Jätin kuviosta pois myös elinkeinon ja 
elämäntavan käsitteet, sillä en halua ottaa kantaa siihen, miten käsityö liittyy 
enemmän elämäntapaan kuin elinkeinoon, tai miten muotoilun kentässä 
toimiva ei voisi perustella työelämävalintojaan elämäntavan käsitteellä. Tai 
miksi taiteen kentällä toimiva olisi jotenkin neutraalissa asemassa kum-
paankin: elämäntapaan ja elinkeinoon.  
 
Kuvio 1. Kultaseppien ammatilliset kentät (mukailtu Kälviäisen mallista 1996, 183) 
Taiteen kentällä tehdään itsenäistä työtä, jossa säännöt ovat pääosin itse 
luotuja. Käsityön kenttään kuuluu pienyrittäminen ja muotoilun kentällä 
työskentelevät tekevät useimmiten palkkatyötä toisen palveluksessa. Taide-
käsityö näkyy kenttien keskellä, sillä taidekäsityö on jokaisen kentän keski-
össä. Myös kultasepän ammatin ja ammattitaidon ydin on taidekäsityössä. 
Kuviossa kuvataan tekijäkeskeisesti alueita, kenttiä, joissa valmistetaan esi-
neitä, siksi siinä ei ole erityisesti korostettu esimerkiksi markkinointia tai 
asiakkaita. Huolimatta siitä, että asiakkaan näkökulman huomioiminen on 
sekä teollisen että käsityöllisen suunnittelun ja valmistuksen keskiössä, niitä 
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en ole kuvannut tässä kuviossa, koska alkuperäisestä Kälviäisen (1996, 183) 
muotoilemasta kuviosta asiakkuus puuttuu. Kultaseppien ammatilliset ken-
tät -kuvio (Kuvio 1) auttaa ymmärtämään minkälaisten mahdollisuuksien 
kentillä käsityöyrittäjä toimii. Kentät ovat osittain päällekkäisiä.  
2.4 Yrittäjyys 
Yrittäjyydestä ja sen merkityksestä on keskusteltu paljon. Yrittäjyyttä, myös 
itsensä työllistämistä, pidetään tällä hetkellä monimuotoisen ja paikallisen 
elinkeinorakenteen turvaajana globalisoituvilla markkinoilla ja yrittäjyydestä 
on yhteiskunnan ja työelämän murrosten kautta tullut todellinen ja varteen-
otettava työllistymisen muoto palkkatyön rinnalle (Hyrsky, Kimmo 2001; 
Hytti 2003; Heinonen, Kovalainen, Paasio, Pukkinen & Österberg 2006) ja 
etenkin pienten ja keskisuurten yritysten merkitys työllistäjinä on koko ajan 
kasvanut 2000-luvulla (Fayolle, Kyrö & Uljin 2005, 2–3). Yhteiskunnan ra-
kennemuutoksen seurauksena hierarkkisesti organisoidun teollisuustyön 
merkitys on vähentynyt ja talouden ydin on siirtynyt palveluihin ja profes-
sionaaliseen työhön (Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005, 7). Tulevaisuu-
den toimintaympäristö on muuttumassa yleisesti yrittäjämäisemmäksi (Ako-
la, Heinonen, Kovalainen & Pukkinen 2006). Yrittäjyyttä ja palkkatyötä ei 
enää nähdä toisilleen vastakohtaisina työllistymisen muotoina. Yrittäjyys voi 
olla joko elämänpituinen ura tai välivaihe. Monien työikäisten toimeentulo 
rakentuu yrittäjyyden ja palkkatyön rajapinnalle, jolloin yrittäjyys vuorotte-
lee palkkatyön kanssa (Akola ym. 2006).  
2.4.1 Yrittäjyys yksilöllisenä ja sosiaalisena toimintana 
Se, mitä pidetään yrittäjyytenä tai miten ymmärretään, minkälainen henkilö 
yrittäjä on, ovat käsitteinä muuttuneet osana historiallista ja kulttuurista 
kehitystä samoin kuin näiden merkitys yhteiskunnassa (esim. Fayolle, Kyrö 
& Uljin 2005). Yrittäjyystutkimuksessa oli pitkään voimassa ajatus, että yrit-
täjäksi synnytään tai että tietyt luonteenpiirteet kuten innovatiivisuus, mää-
rittelisivät kaikkia yrittäjiä. Uudempi tutkimus ei ole voinut osoittaa, että 
olisi mitään pysyviä persoonallisuus- tai luonteenpiirteitä, jotka selittäisivät 
yrittäjäksi ryhtymistä tai erottaisivat yrittäjät muista ryhmistä (ks. esim. 
Hyrsky, Kimmo 2001, 45–46). Yrittäjyyden sen enempää kuin johtajuuden-
kaan ei ajatella olevan synnynnäinen ominaisuus (ks. esim. Vesala 1996, 39). 
Sen sijaan sosiaalisen oppimisen persoonallisuusteoriat ja erilaiset kognitii-
viset näkökulmat korostavat yrittäjäksi kasvamisen ja yrittäjyyteen ohjaavan 
ympäristön merkitystä (ks. esim. Hyrsky, Kimmo 2001, 225; Gibb 2005; 
Sarasvathy 2008). Vesalan (1996, 39) mukaan oikeastaan ainoa asia, miten 
yrittäjät eroavat muista ihmisistä, on heidän yrittäjyytensä ja siitä johtuvat 
heihin kohdistuvat rooliodotukset. 
Yrittäjyyttä on perinteisesti tutkittu talousteorian, psykologian ja sosiologian 
näkökulmista. Vaikka erilaiset tutkimustraditiot tulkitsevat yrittäjyyttä eri 
tavoin, niin yhdessä ne tuovat yrittäjyydestä ja yrittäjästä jotakin olennaista 
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esiin. Eri tieteenalojen suuntauksissa on esimerkiksi erilaisia painotuksia sen 
suhteen ymmärretäänkö yrittäjä yksilöllisenä vai yhteisöllisenä toimijana. Ja 
minkälaisena yksilöllisenä toimijana yrittäjä ymmärretään (Yrittäjyys -
määritelmistä enemmän ks. esim. Hyrsky Kimmo 2001, 19–36). Uusklassi-
sen taloustieteen (Smith 1776/1933) näkemys yrittäjästä on rationaalinen ja 
tehokas voitonmaksimoija, jonka toiminnassa vain taloudelliseen tulokseen 
pyrkiminen on merkittävää, eivät yksilölliset piirteet tai sosiaaliset suhteet. 
Sen sijaan Schumpeterin (1934/2011) mukaan yrittäjän henkilökohtaiset 
ominaisuudet kuten luovuus ja energisyys, ovat ratkaisevia tekijöitä yrittä-
jyydessä ja yrittäjänä menestymisessä, sillä yrittäjän innovoidessa uusia 
markkinoita, palveluita tai tuotantotapoja, talous kehittyy ja muuttuu. 
Schumpeterin mukaan yrittäjän toiminnassa keskeistä ovat yrittäjän innova-
tiivisuus ja riskinottokyky, ei välttämättä yrityksen omistajuus. Tämä 
Schumpeterin peräänkuuluttama innovatiivisuus liitetään yhä useammin 
suuriin organisaatioihin tai tiimeihin kuin yksittäisiin henkilöihin. Psykolo-
ginen yrittäjyystutkimus tutkii esimerkiksi menestyvän yrittäjän luonnetta, 
arvoja tai asenteita kuten suoriutumisen tarvetta (ks. McClelland 1961), si-
säistä kontrolliodotusta (Rotter 1966; Vesala 1996) tai riskinottokykyä. So-
siologisessa yrittäjyystutkimuksessa yrittäjät yleensä typologisoidaan erilai-
siin ryhmiin. Yrittäjät nähdään esimerkiksi tietyn sosiaaliluokan edustajina 
tai yrittäjiä tyypitellään erilaisiin yrittäjäryhmiin: itsensä työllistäjiin (self 
employment), pienyrittäjiin (small business entrepreneurs) tai omistaja-
yrittäjiin (management-owners). Näiden erilaisten yrittäjäluokkien tyypitte-
lyn seurauksena voidaan tutkia esimerkiksi yrittäjien roolia, työtyytyväisyyt-
tä tai autonomiaa suhteessa omaan työhön (Beck 1995, 72). Suomen viran-
omaiset määrittelevät yrittäjäksi henkilön, joka maksaa yrittäjäeläkettä 
(YEL) tai maatalousyrittäjä- ja poronhoitajaeläkettä (MYEL). Yrittäjiin kuu-
luvat myös apurahoja saavat taiteilijat (Cronberg 2010). 
Yrittäjyystutkimuksessa ajatellaan, että yrittäjyydessä on kolme muotoa: 1) 
yksilöllinen itseohjautuva yrittäjyys, joka liittyy itseohjautuvaan käyttäyty-
miseen, 2) pieniin yrityksiin liittyvä yrittäjyys jonka merkitys on yksilöllises-
sä yrittäjyydessä eli hänen tai heidän yrittämisessään sekä 3) sisäinen yrittä-
jyys (intrapreneurship), joka on organisaation kollektiivista käyttäytymistä 
(Fayolle, Kyrö & Uljin 2005). Monia yrittäjyyttä kuvaavia termejä käytetään 
sekaisin. ”Yksilöllinen itseohjautuva yrittäjyys” -käsite on lähellä ”omaehtoi-
nen yrittäjyys” (Pinchot & Pinchot 1996, 16) sekä ”sisäinen yrittäjyys” ja ”ak-
tiivinen kansalaisuus” -käsitteitä (Fayolle, Kyrö & Uljin 2005). Näillä käsit-
teillä tarkoitetaan yksilön motivaatiota oman elämänsä rakentamiseen, vas-
tuuseen siitä sekä vapauteen, uskallukseen ja osaamiseen vaikuttaa oman 
elämän perusteiden luomiseen, luovuutta, vastuullisuutta, riskien ottamisen 
kykyä ja valmiutta sekä yksilön luottamista omiin kykyihinsä (kuten Pinchot 
& Pinchot 1996; Vesala 1996, 39–40; Hyrsky, Kimmo 2001, 163; Fayolle, 
Kyrö & Uljin 2005). Yrittäjyys on siis määritelty myös yritteliääksi elämän-
asenteeksi, jossa korostuu aktiivisuus, toimeliaisuus, aloitekyky ja oman 
elämän hallinta, johon kuulu myös taloudellisten asioiden hallinta (Gibb 
2005; Ikonen 2007). Yrittäjyystutkimuksen jaottelun mukaan ainoastaan 
41 
pieniin yrityksiin liittyvä yrittäjyys ja yrittäjämäinen käyttäytyminen ovat 
sellaista yrittäjyyttä, johon liittyy myös yrityksen omistaminen. Aikaisemmin 
puhuttiin ulkoisesta yrittäjyydestä, joka on työ- ja liike-elämän tuntemusta, 
liikeideoiden ja innovaatioiden kehittämistä sekä yrityksen omistamista ja 
johtamista, sekä organisaatioyrittäjyydestä, joka on organisaation sisällä 
tapahtuvaa yrittäjämäistä toimintaa.  
Yrittäjyys on kulttuurisesti latautunut ja siksi sitä pitäisi tarkastella taloudel-
lisena toimintana, joka on osa sosiokulttuurista kontekstia (Hyrsky, Kimmo 
2001, 34–36, 67). Yrittäjyys voidaan ymmärtää tavaksi toimia tietyssä ympä-
ristössä. Yrittäjyyttä on kuvattu kompleksisena ja täynnä epäjatkuvuutta 
olevana kokonaisuutena (Eijnatten 2005, 206–208). Tai interaktiivisena ja 
holistisena muutosprosessina, jossa ominaista on kokemuksellisuus, kon-
tekstualisuus ja oppiminen (Huuskonen 1992; Shane 2003, 11; Sarasvathy 
2008). Muutos voidaan nähdä yrittäjyyteen kuuluvana luovana prosessina, 
jossa yksilö luo uusia toimintamahdollisuuksia ja tavoittelee jatkuvasti uutta. 
On ajateltu, että yrittäjyyshalukkuus on yksilön piirteiden, ominaisuuksien, 
kulttuurin, perhetaustan ja tilanteen muodostama yhtälö. Yrittäjäksi ryhty-
miseen vaikuttavat taustatekijät kuten työkokemus, perhetausta ja roolimal-
lit, sekä yksilön ominaisuudet kuten persoonallisuus, riskinottokyky, itsenäi-
syyden arvostaminen, arvojen ja asenteiden sekä tilannetekijöiden kuten 
työtilanteen, ympäristön yrittäjämyönteisyyden ja sosiaalisen marginaali-
suuden vuorovaikutus (Huuskonen 1992; Heinonen, Kovalainen, Paasio, 
Pukkinen & Österberg 2006). Huuskosen (1992, 147) ”yrittäjäksi ryhtymisen 
mallissa” näitä tekijöitä havainnoidaan ja tulkitaan kunkin henkilön subjek-
tiivisessa todellisuudessa, jossa yksilö punnitsee toimintavaihtoehtojaan yrit-
täjyyden kannalta.  Ristiriitojen ja skismojen välttämistä tai niiden nopeaa 
ratkaisemista pidetään olennaisena osana yrittäjyyttä (Vesala 1996, 52). 
Hytti (2003) on tutkinut yrittäjäidentiteetin rakentumista. Hänen mukaansa 
yrittäjät merkityksellistävät sekä omaa yrittäjyyttään että yrittäjyyttä yleensä 
oman persoonallisuutensa ja tapansa kautta. Hänen tutkimansa yrittäjät 
asemoivat itsensä yrittäjiksi, paitsi yksi, joille yrittäjyys oli rakentunut am-
matillisen identiteetin (tässä tapauksessa journalismin) varaan. Yrittäjien 
identiteettiä tutkittaessa onkin tärkeää ymmärtää yrittäjien muiden roolien 
merkitys osana yrittäjyyttä. Olla samanlainen ja samalla erilainen kuuluu 
myös yrittäjäidentiteettiin. Yrittäjäidentiteetin sisällä on useita alateemoja 
kuten tieto-intensiivinen yrittäjyys, innovatiivinen yrittäjyys tai jopa ”laiska” 
yrittäjyys (lazy entrepreneurship). Hytin (2003) tutkimat yrittäjät tuottivat 
käyttöönsä diskursiivisia resursseja kokemistaan tapahtumista, jonkinlaista 
kokemusvarastoa (pool of experience), jota käytetään tarpeen mukaan, esi-
merkiksi epäonnistumiset kuvaillaan merkityksellisiksi oppimiskokemuksik-
si, jotta voidaan jatkaa työntekoa. Toisaalta on huomattava, että kokemusten 
tulkinnat ovat aina yksilöllisiä sekä ajasta että paikasta riippuvia. Kuitenkin 
aktiivinen merkityksenantoprosessointi antaa mahdollisuuden ymmärtää 
yrittäjien motiiveja uudella yksilöllisellä tavalla. Hytin (2003, 278) tutki-
muksessa korostuu se, että yrittäjyys ei ole ainoastaan taloudellinen ilmiö 
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vaan kuuluu myös emotionaalisen ja persoonallisen elämän piiriin. Se ei tar-
koita sitä, että yrittäjät tekisivät päätöksiään tunteella vaan että emotionaali-
nen ja rationaalinen ajattelu liittyvät kokemuksen kautta yrittäjyyteen. (Hytti 
2003, 274–278) 
Yrittäjyystutkimukselle yrittäjyyden määrittely on ollut ongelmallista ja 
usein riittämätöntä, sillä yrittäjyyttä on määritelty ja rajattu hyvin kapea-
alaisesti, jolloin on päädytty tilanteeseen, jossa osa arkikielessä yritystoimin-
naksi kutsuttu yrittäjyys jää määrittelyjen ulkopuolelle (Vesala 1996, 16–17). 
Ongelmallista on ollut erityisesti yrittäjyyden määritelmän liittäminen kas-
vuun, menestymiseen ja taloudellisen voiton maksimointiin. Siten määritel-
mien ulkopuolelle on usein jäänyt yrittäjyys, jossa tavoitteina on taloudelli-
nen toimeentulo, tyytyväisyys vallitsevaan olotilaan eikä kiinnostusta kan-
sainvälistymiseen tai taloudelliseen kilpailuun. Käsityöyrittäminen on usein 
sellaista yrittämistä, joka jää pienimuotoisena monen määritelmän ja tilas-
ton ulkopuolelle (Yrittäjyystilasto 2009; Lith 2005). 
Perustan käsityksen yrittäjyydestä näkökulmaan, jonka mukaan yrittäjyys on 
yksilön taloudellisen tuloksen tavoittelemista osana sosiaalista verkostoa, 
sillä siten yrittäjyyteen sisältyy mahdollisuus myös sellaisen yrittäjyyden 
ymmärtämiselle, jossa taloudellinen voitto tai ainakin suuret taloudelliset 
tulokset jäävät tavoitteluksi tai taloudellinen tavoittelu voidaan määritellä 
yksilöllisistä lähtökohdista (ks. Vesala 1996, 47–50). Yrittäjyys ymmärretään 
toimintana, jossa merkityksellistä on myös sekä yrittäjän että yrityksen kon-
teksti eli historiallinen kehittyminen, kulttuuri ja toimintaympäristö verkos-
toineen (Hyrsky, Kimmo 2001; Äyväri 2006, 115). Yrittäjän keskeiset työvä-
lineet ovat tuote, työvoima ja pääoma, jotka liittyvät yrittäjän sosiaaliseen 
kenttään (Vesala 1996, 90).  
2.4.2 Käsityöyrittäjyys 
Käsi- ja taideteollisuusalalla yrittäjyyteen liittyy monia erityisiä välineitä 
kuten käsityötaito ja taiteellisuus, joita ei voi jättää käsityöyrittäjyyden mää-
rittelyn ulkopuolelle ja jotka ovat oleellisia, kun halutaan ymmärtää käsi-
työyrittäjyyttä ja käsityöyrittäjän motiiveja yrittää. Usein on niin, että juuri 
käsityö ja käsityötaito ovat liiketalouden näkökulmasta riskialttiita ja liike-
voiton maksimoimisen kannalta jopa huonoja toimintatapoja. Käsityöyrit-
täminen perustuu käsityöläisyyteen eli jonkin käsityötaidon taitamiseen an-
siotarkoituksessa. Vainio-Korhosen (1994, 9) mukaan ammattikäsityötä tuo-
tantotapana tutkineet ovat todenneet ammattikäsityön vaativan tiukkaa 
ammatillista erikoistumista, tuotantoyksikköjen pienuutta ja suhteellisen 
vähäistä pääomaa. Anttila (1993a, 29–31) lisää, että pienimuotoisen tuotan-
totavan lisäksi käsityöyrittäjyys on yksilöllisesti vaihtelevaa ja kulttuurisesti 
muuttuvaa. Suhdetta työhön pidetään usein enemmän kutsumuksena tai 
elämäntapana kuin keinona ansaita rahaa (Ainamo 1990; Anttila 1993a, 30; 
Kärnä-Behm 2005, 96). Myös Mishlerin (1999, 7) mukaan taidekäsityöläisen 
työn motiivina luova ilmaisu on rahaa tärkeämpää. Toisaalta suunnittelu-
ajattelu -käsitteeseen ja otettu mukaan kaupallisuus ja asiakkuus, jotka viit-
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taavat ammatissa toimimiseen ja yrittäjyyteen (Reels 1997, 117: Cross 2011, 
20). Käsityöyrittäjä voi käsityöntekijänä suuntautua ammattitaitonsa, tar-
peidensa ja kiinnostuksensa puitteissa erilailla käsityöhön ja yrittämiseen. 
Käsityöyrittäjien yrittäjämäisen käyttäytymisen tutkimus kuten uusien toi-
mintatapojen etsimisen ja riskien ottamisen tutkimus, on ollut vähäistä ja 
lisäksi käsityöyrittäjyyden erityispiirteet huomioiden usein epäonnistunutta 
(Fillis 2004).  
Miten kuvailla käsityöyrittäjyyttä ja minkälaisia käsitteitä siihen tarvitaan? 
Käsityö- ja pienyrittäjyyttä tutkinut Kovalainen (2002, 13) on sitä mieltä, 
että on mahdotonta määritellä “tyypillistä” käsityöyritystä tai -yrittäjää, kos-
ka joukkoon mahtuu niin monenlaisia yrittäjiä. Käsityöläisillä on halu val-
mistaa kauniita esineitä sekä kallis ja korkeatasoinen koulutus eli heillä on 
myös taito valmistaa niitä (Mishler 1999, 160). He tarvitsevat paljon materi-
aalia, tarvikkeita, tiloja ja aikaa käsintekemiseen (Mishler 1999, 157). Käsityö 
ja etenkin taidekäsityö perustuvat käsintekemisen kalleuteen, jolloin käsityö-
läisten on vaikeaa elättää itsensä työllään, sillä ainoastaan hyvin toimeentu-
levilla on varaa ostaa käsityönä valmistettuja esineitä (Mishler 1999, 159). 
Myös käsityöesineiden myyntipaikalla on merkitystä ja tietty hierarkia, jossa 
arvostetuimpia myyntipaikkoja ovat jyrytetyt näyttelyt ja museot, jolloin 
käsityötä myydään taiteena ja tietyn taiteilijan töinä (Mishler 1999, 6; Ihatsu 
2002, 181). 
Jahnukainen (1984a, 67) on tutkinut käsityöyksinyrittäjän olemusta ja hah-
mottanut käsityöyksinyrittäjälle viisi erilaista roolia, jotka kuvaavat työn eri 
ulottuvuuksia. Nämä ovat 1) taiteilija, jonka tehtävänä on luova työ, 2) am-
mattihenkilö, jonka roolina on uudistyö, 3) asiantuntija, jonka toimenkuvana 
on myyntityö, 4) tehtailija, jolle kuuluu rutiininomainen vakiotyö, sekä 5) 
välittäjä, jonka roolina on välitystyö. Myös Heinänen (2006, 231) toteaa, että 
käsityömestarin ammattinimike on hajonnut moneksi eri ammattinimik-
keeksi kuten suunnittelijaksi, valmistajaksi, alihankkijaksi, markkinoijaksi, 
myynnin organisoijaksi, opettajaksi, neuvojaksi tai työnjohtajaksi. Yksinyrit-
täjän, joita monet käsityöyrittäjät ovat, työhön kuuluu jatkuva oppiminen, 
koska yksinyrittäjä joutuu työssään tekemään kaiken itse (Jahnukainen 
1992, 253–254) ja hallitsemaan useita erilaisia taitoja. Käsityöyrittäjän liike-
toimintaosaaminen koostuu asiakasosaamista eli asiakasrakenteen ymmär-
tämisestä, asiakaspalvelusta ja välillisestä mainonnasta, resurssiosaamisesta 
eli yrityksen sijainnin, työvälineiden ja tukitoimintojen hallinnasta sekä tuo-
tanto-osaamisesta, johon kuuluu luova tuotanto, vakiotuotanto, uudistuo-
tanto ja välitystuotanto (Jahnukainen 1984b, 14). Käsityöyksinyrittäjän ta-
voitteena ovat luotettavuus ja tuotantoprosessin hallinta (Jahnukainen 
1984b, 21). 
Käsityöyrittäjyys muistuttaa monen erityisammattiryhmän yrittäjyyttä. Ako-
lan, Heinosen, Kovalaisen, Pukkisen ja Österbergin (2007) tutkimuksessa 
tarkasteltiin erityisammattiryhmien yrittäjyyttä ja siinä yhtenä ammattiryh-
mänä olivat taiteilijat. Tutkimuksessa työtä kutsutaan portfolio-
toimeentuloksi, ja sillä tarkoitetaan työtä, jossa toimeentulo tulee monesta 
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eri lähteestä, eikä työnteko ole sidottu yksittäiseen organisaation vaan taitei-
lija voi toimia monessa erilaisessa työtehtävässä samanaikaisesti (Akola, 
Heinonen, Kovalainen, Pukkinen & Österberg 2006, 59; myös Rensujeff 
2003; Karhunen & Rensujeff 2007). Taiteilijoille on myös tyypillistä, että 
vaikka taiteellinen toiminta voi organisoitua yrittäjyydeksi, taiteilijat eivät 
miellä itseään yrittäjiksi, siitä seuraa, että heidän ammatillinen identiteettin-
sä on ensisijassa taiteilijan identiteetti (Akola, Heinonen, Kovalainen, Puk-
kinen & Österberg 2006, 60). Runsaat puolet tutkimuksessa olleista taiteili-
joista ei mieltänyt itseään elinkeinonharjoittajiksi, vaikka heidän toiminnas-
saan oli yrittäjämäisiä piirteitä kuten erillinen työtila, arvonlisäverovelvolli-
suus sekä ansiotuloja yli 8500 euroa vuodessa, tilaustöiden tekemistä, ja 
ennen kaikkea se, että työstä saatiin elanto (Akola ym. 2006, 85–91). Taitei-
lijoiden yrittäjyydessä ja käsityöyrittäjyydessä on monia yhteisiä piirteitä 
kuten se, että työtä pidetään innovatiivisena, siihen liittyy sekä taloudellista 
että henkistä riskinottoa ja itsenäistä työntekoa.  
Yrittäjän taito vakiinnuttaa asemansa “taidekäsityön markkinoilla” on rat-
kaisevaa taloudellisen menestyksen kannalta, jolloin tärkeää on oman am-
mattitaidon suhteuttaminen ja joko tiedostamaton tai tiedostettu taito rat-
kaista ristiriitatilanteita (Ainamo 1990, 56–57). Nämä ristiriitatilanteet liit-
tyivät tavallisimmin yrittäjien asiakassuhteisiin, ajan hallinnan epäonnistu-
miseen tai yrittäjän markkinointitaitojen puutteellisuuteen. Myös taiteilijoil-
la on todettu vaikeuksia töittensä hinnoittelussa ja markkinoinnissa sekä 
alhaiset tulot, mutta toisaalta ristiriitaisesti heidän kiinnostustaan teostensa 
myyntiin pidetään vähäisenä (Akola, Heinonen, Kovalainen, Pukkinen & 
Österberg 2006, 83). Vahva professio ei taitelijoiden kohdalla takaa hyviä 
tuloja eikä ammatillisessa koulutuksessa korosteta riittävästi tietoa palkka-
työasioista ja yrittäjyydestä, vaan ne on hankittava itse (Akola ym. 2006, 94). 
Taiteilijat kertovat tutkimuksessa tulevaisuuden oppimistarpeidensa liitty-
vän yrittäjyyteen ja kaupallisen osaamisen kehittämiseen, erityisesti markki-
nointiin ja viestintään. Taiteilijat identifioituivat taiteilijoiksi, eivät yrittäjik-
si, ja heidän työnsä sisältö ilmentää ennen kaikkea ammatillista osaamista, 
jossa uuden luominen, työssä uusiutuminen ja sisällön tuottaminen nähdään 
ammatillisuuden keskeisenä osana, vaikka toiminnan taloudellinen organi-
sointi ja arjen käytännöt viittaavat yrittäjyyteen (Akola ym. 2006, 172; 174). 
Tämän kaiken voidaan sanoa kuvaavan myös useimpia käsityöläisiä. 
Yrittäjyyttä voidaan tarkastella myös sellaisen yrittäjyystutkimuksen avulla, 
jossa tutkitaan yrittäjyyteen vastentahtoisen suhtautuvia yrittäjiä. Kantola ja 
Kautonen (2007, 18) tarkastelivat yrittäjyyttä palkkatyön ja yrittäjyyden väli-
sellä harmaalla alueella, jossa yrittäjyys koetaan vastentahtoiseksi, eikä yrit-
täjyyttä ajatella mahdollisuutena vaan pikemminkin välttämättömänä paha-
na. Tutkimusaineistossa (N=850) olevista suomalaisista yrittäjistä neljäsosa 
koki ryhtyneensä yrittäjäksi vastentahtoisesti palkkatyön puutteen tai työt-
tömyyden uhan takia.  Kysymys ei ole pakosta, vaan enemmin ajautumisesta 
yrittäjyyteen ja vastentahtoisesta asenteesta. Heinonen, Kovalainen, Paasio, 
Pukkinen ja Österberg (2006) tutkivat vastentahtoisuutta yrittäjyyden sivu-
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tekijänä professioammateissa, joissa vastentahtoisia yrittäjiä oli 17–25 %. 
Kyse on olemassa olevasta yrittäjyyteen harvemmin liitetystä ilmiöstä. Vas-
tentahtoisuus on myös määrittely kysymys (Kantola & Kautonen 2007, 104). 
Vastentahtoisten yrittäjien työtyytyväisyyden on todettu olevan alhaisempi 
kuin mahdollisuus-yrittäjien, vaikka he olivat pääsääntöisesti suhteellisen 
tyytyväisiä yrittäjänä toimimiseen (Kautonen 2007, 65). Pakosta tai vasten-
tahtoisesti yrittäjyyteen suhtautuvien mielipiteet saattavat muuttua positiivi-
seksi ajan kuluessa (Kantola & Kautonen 2007, 65; Kautonen, Down, Welter, 
Vainio, Palmroos, Althoff & Kolb 2010). Käsi- ja taideteollisuusalalla vasten-
tahtoisuus liittyy enemmin yksilön asenteisiin ja arvoihin sekä jonkin verran 
tilannetekijöihin kuten valmiiden työpaikkojen puutteeseen. Käsityöyrittä-
jyys on myös tulkittavissa vastentahtoiseksi yrittäjyydeksi, jos toiminnan 
motiivit ja tavoitteet eivät liity yrittäjyyteen vaan käsityöntekemiseen, muo-
toiluun tai taiteeseen.  
Käsityöyrittäjien mahdollisena ongelmana pidetään epäonnistumista yrittä-
jänä, ei sitä, että käsityötaito ei olisi riittävän hyvää (kuten Ainamo 1990; 
Mishler 1999; Kaipainen 2000; Lith 2005; Hyrsky 2006; Hyrsky 2007a; 
Sennett 2008, 117). Mishler (1999, 6) on todennut käsityöyrittäjän tekevän 
pitkiä työpäiviä, mutta ansaitsevan vähän. Tyypillisimpien käsityöntekijöi-
den ongelmien on todettu liittyvän verotukseen, epäsäännöllisiin tuloihin, 
joskus vaikeisiin työaikoihin, ajan puutteeseen tai vastenmielisyyteen mark-
kinointia kohtaan, eli liiketoimintaosaamisen heikkouteen. Kaipainen (2000, 
82–85) totesi tilausompeluyrittäjien toimintaa käsittelevässä tutkimukses-
saan, että ompeluyrittäjien oli vaikeaa hinnoitella työaikaansa, koska käsi-
työnä valmistettua tuotetta vertailtiin valmisvaatteiden hintaan, jolloin omaa 
työtä ei itse arvotettu korkean hinnan arvoiseksi. Erilaiset ongelmat johtavat 
siihen, että monet käsityöntekijät etsivät myös tilapäistöitä muilta aloilta 
(Ihatsu 1998, 136–137; Kaipainen 2000; Ihatsu 2002, 15). Harva käsityöyrit-
täjä tulee toimeen uusia uniikkituotteita suunnittelemalla ja valmistamalla, 
vaan käsityöyrittämiseen kuuluu usein erilaisia ja eritasoisia asioita (kuten 
Jahnukainen 1983a ja 1983b). Sama yrittäjä voi suunnitella ja valmistaa osan 
esineistä, hän voi valmistaa toisten suunnittelemia esineitä, tehdä tilaustöitä, 
korjaustöitä tai alihankintatöitä muille yrittäjille. Tästä seuraa, että tuote on 
näissä tapauksissa erilainen, se voi olla palvelu kuten korjaus, tai elämys 
yhtä hyvin kuin artefakti, esine.  
Käsintehdyt esineet ovat dialogisessa suhteessa teollisesti valmistettuihin 
tuotteisiin (Visser 1994, 15; Ihatsu 2002, 226). Käsityönä tehdyn on siis olta-
va jotakin sellaista, mitä teollisesti ei valmisteta. On kilpailtava teollisen tuo-
tannon kanssa siten, että on tuotettava jotakin sellaista, mitä teollisuus ei 
tee, tai keinoin, joihin teollinen tuotanto ei taivu (ks. Fillis 2010, 63).  Se ”jo-
kin” voi olla persoonallisuus, yksilöllisyys, palvelu, tunne, nostalgia, merki-
tys, kokemus, ekologisuus tai kulttuuri, joka erottaa käsityön, tekee siitä eri-
laisen ja luo lisäarvoa käsintehtyyn tuotteeseen. Käsityön lisäarvo voi myös 
muodostua romanttisesta menneisyyden kaipuusta kuten Morrisilla 
(1888/2010) tai Ruskinilla (1881–1883/2010). Tällöin käsityötuotteen toivo-
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taan liittävän käyttäjänsä modernit arvot johonkin kuviteltuun traditioon 
(Pocius 1992, 127). Myös käsityöyrittäjyydestä kertovassa kirjallisuudessa 
voidaan havaita romantisoiva ”käsityö on kaunista arkea” -ajattelu, jossa 
sekä käsityöhön että yrittäjyyteen suhtaudutaan ihannoivasti (Lucie-Smith 
1987, 209; Mishler 1999, 5). Käsityöhön liitetty mystifiointi voi negatiivisessa 
mielessä olla myös ammatin professionaalista protektionismia (Dormer 
1994, 21).  
Kaipainen (2008) on tutkinut käsityöyrittäjyyttä vaatturin ja ompelijan am-
mateissa ja jakaa käsityön kolmeen toiminnan tyyppiin. ”Tavalliseen” ompe-
lutoimintaan, ateljeetoimintaan ja designtoimintaan. Ateljeetoiminta kuvaa 
vaattureiden kokonaista käsityötä eli tuotteissa jokaisen vaiheen tekee yksi 
henkilö. Designtoiminnassa ompelijat valmistavat ositettuna työnä usein 
ulkopuolisen suunnitelman mukaan. Vaatturintoiminta kuvataan yksilölli-
sempänä kuin jaetumpi ompelijatoiminta. ”Tavanomainen” ompelutyö on 
jotakin tältä väliltä. Kaipaisen kuvio (Kuvio 2) kuvaa onnistuneesti vaattei-
den valmistustoimintaa. Kultaseppien työtä voi myös tietyltä osin verrata 
vaatturin ja ompelijan työhön, mutta eroavaisuuksiakin on. Ehkä suurin ero 
on siinä, että kultaseppien työhön on usein kuulunut enemmän suunnittelua. 
Toinen erovaisuus on ammattikoulutuksessa, joka kultasepillä ei ole jakau-
tunut historialtaan, sukupuoleltaan ja toiminnaltaan kahteen erilaiseen am-
mattiin kuten vaattureilla ja ompelijoilla. Kultasepän alalla on kolme erilais-
ta ammattikoulutuslinjaa, kulta- ja hopeasepät sekä taidekaivertajat, ja näis-
tä ammateista taidekaivertajat tekevät eniten ompelijoiden kaltaista ositet-
tua työtä, mutta kulta- ja hopeaseppien toiminta voi olla yhtä hyvin ositettua 
tai kokonaista käsityötä. Kaipaisen (2008, 222) kuviota voi kuitenkin sovel-
taen käyttää kuvaamaan kultasepäntoimintaa ja ajatella, että kuvion (ks. 
Kuvio 2) erilaiset toimintamuodot ovat vaihtoehtoisia tapoja toimia kul-
tasepän ammatissa. 
 
Kuvio 2. Vaattureiden ja ompelijoiden toiminnan tyypittely (Kaipainen 2008, 222). 
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Vastaavanlaisessa kuviossa (Kuvio 2) kultasepän designtoiminta voisi olla 
suunnittelukeskeistä teollisuustoimintaa, mutta se voisi olla myös yksittäisen 
kultasepän työtä, joka osittaa työprosessin, esimerkiksi suunnittelemalla 
tuotteet itse, mutta teettämällä osan työstä kuten valutyön, alihankintana. 
Myös yksittäiskappaleiden tekemisessä voidaan käyttää ositettua työtä. Toi-
saalta todellisuudessa ei ole näin ankaraa jakoa teollisesti valmistettujen 
design tuotteiden ja yksilöllisten käsityötuotteiden välillä vaan erilaiset liu-
kumat ovat mahdollisia. Kuviossa (Kuvio 2) voisi vielä olla taiteelliseen, ko-
konaan tekijän omaan suunnitteluun ja valmistukseen perustuva toiminta-
linja, jossa tuotteen suunnittelussa ja valmistuksessa ei oteta lainkaan huo-
mioon asiakasta, hänen toiveitaan tai mieltymyksiään, sillä kultasepänalalla 
on mahdollista suunnitella ja valmistaa koru sekä teollisesti että käsin nä-
kemättä koskaan asiakasta. Ei tarvita erityisiä kaavoja, jotka takaavat istu-
vuuden ja mahdollistavat korun käytön. Lisäksi suhde muotiin on erilainen. 
Käsitteen design, jolla tarkoitetaan tässä kuviossa (Kuvio 2) esineen teollista 
suunnittelua, liittäminen ositettuun työhön, määrään ja teollisuuteen ei ole 
välttämätöntä koruista ja jalometalliesineistä puhuttaessa ja samoin ateljee-
toimintaan ei välttämättä kuulu kokonaisen työn käsite tai käsintekeminen. 
Ateljee-tyyppisesti tehden voidaan valmistaa tai oikeastaan koota teollisesti 
tai alihankintana tehdyistä valmiista osista yksilöllisiä koruja vaativille asi-
akkaille. Myöskään teollisesti valmistettua korun muotoilua ei voi aina luon-
nehtia designiksi. Toisaalta teollisesti valmistetussa korussa kuten pienissä 
sarjatöissä, voi olla enemmän käsityötä kuin yksittäisesti valmistetuissa. Kul-
tasepänalalla myös korjataan paljon esineitä. Kaipaisen kuvio on kuitenkin 
onnistunut myös tämän tutkimuksen näkökulmasta, sillä se kuvaa erilaisia 
rinnakkaisia toimintalinjoja sekä mahdollisuuksia ja rajoituksia, joita liittyy 
käsityöyrittämiseen. Toinen käyttökelpoinen tulkintalinja kuviolle (Kuvio 2) 
on myös se, että esineitä voidaan valmistaa samassa yrityksessä sekä sarja-
tuotantona että tilaustöinä tai suuntautua vain johonkin kolmesta toiminnan 
lajista. 
Käsityöyrittäjien verkostoituminen tuo kiinnostavasti esiin yksilön toimin-
nan ja yhteisöllisen näkökulman. Äyväri (2006) kuvaa tutkimuksessaan 14 
käsityöyrittäjän verkostosuhteita ja toteaa niiden olevan sekä kahdenvälisiä 
että monenkeskisiä toimijaverkkoja. Käsityöyrittäjien verkostosuhteiden 
luominen ja ylläpitäminen vaatii monipuolista verkosto-osaamista, joka pe-
rustuu luottamukseen sekä oman että toisen osapuolen etujen huomioimi-
seen. Tämä toinen osapuoli on yhtä lailla toinen yrittäjä, asiakas tai joku 
muu samalla kentällä toimiva. Äyväri kehottaa käsityöyrittäjiä luovuuteen ja 
ennakkoluulottomuuteen verkostojen luomisessa, sillä esimerkiksi matkai-
luun liittyvät yritykset soveltuvat hyvin käsityöyrittäjien verkostoyhteistyö-
kumppaneiksi. Äyvärin tutkimustulos vahvistaa yleistä verkostoyrittäjyyttä 
koskevaa tutkimusta, mutta tuo uutena asiana verkostokeskusteluun verkos-
to-osaamisen alat (Äyväri 2006, 115), joissa korostuvat yrittäjän sosiaaliset 
taidot ja joustavuus sekä oman ajankäytön hallinta ja koordinointiosaami-
nen. Tutkimuksen alussa esitetty olettamus käsityöläisten substanssiosaami-
sen keskittymisestä käsityömuotoiluun ja siihen liittyvään osaamiseen eikä 
48 
yrittäjyyteen, on Äyvärin tutkimuksen tulosten mukaan riittämätön tulkinta 
käsityöyrittäjyydestä. Käsityöyrittäjyyttä yksilön toimintana on tarkasteltava 
myös osana suhde- ja toimijaverkostoa. (Äyväri 2006, 274–275) 
Käsityöyrittäjyys voi olla sekä päätoimista että sivutoimista, sitä voidaan 
harjoittaa esimerkiksi maatilayrittämisen sivuelinkeinona tai päivätyön lisä-
nä, jolloin myös vuotuinen liikevaihto jää usein alle 10 000 euron (vuonna 
2011) tai se liitetään osaksi maatilan liikevaihtoa. Äyväri (2006) jakaa pää-
toimisen käsityöyrittäjyyden kolmeen ryhmään: 1) elämäntapayrittäjiin, 2) 
tuloshakuisiin mutta vakaisiin käsityöyrityksiin sekä 3) kasvuhakuisiin käsi-
työyrityksiin (Äyväri 2006, 33). Äyvärin (2006, 22–25) luokittelu elämänta-
payrittäjiin, tuloshakuisiin yrittäjiin ja kasvuhakuisiin yrittäjiin on kiinnos-
tava, sillä sen näkemys käsityöstä perustuu pääosin Dormerin (1994, 8, 17–
24;1997, 147–148) käsitteeseen käsityötietämys (craft knowledge), jolla ku-
vataan käsityö -käsitteen moninaisuutta ja liitetään käsityö -käsite käytän-
nölliseen ajatteluun ja toimintaan. Äyvärin (2006, 22) käsite käsityötietämys 
on määritelty ”kognitiivisten, sosiaalisten, teknisten ja esteettisten taitojen 
synteesiksi, jolle tunnusomaista on löytää ratkaisija monimutkaisiin ongel-
miin hyödyntäen kokemusperäistä hiljaista tietoa ja kyky toteuttaa ratkaisut 
käytännössä, tekijän omaa ja muiden osaamista yhdistäen (Anttila 1993a, 
32–51; Dormer 1994, 10–24).  Siten käsityöyrittäjyys on yrittäjyyttä, joka 
perustuu käsityötietämykseen. 
Kun käsityöyrittäjyyttä tarkastellaan käsityöyrittäjyyteen (craft entrepre-
neurship) orientoitumisen avulla, saadaan aikaa neljä erilaista kenttää. Filli-
sin (2004) mukaan käsityöyrittäjyys voi olla tuloshakuista, idealistista, elä-
mäntapa sekä yrittäjyyden kannalta ”jälkijunassa” kulkemista eli perinteistä 
käsityöläisyyttä (ks. Fillis 2010, 70). Yksi käsityöyrittäjyyden merkityksistä 
nykyisessä automatisoituvassa ja teknistyvässä yhteiskunnassa on itsensä 
työllistäminen (Ihatsu 2002, 223). Fillisin (2004, 72) nelikenttä (Kuvio 3) 
tuo käsityöyrittäjyyskeskusteluun lisää variaatioita, sillä siinä yrittäjyys ym-
märretään erilaisina yrittäjyyteen orientoitumisina sekä suhtautumisena 
luovuuteen ja kansainvälistymiseen. Fillisin tekemä jaottelu perustuu hänen 
omiin tutkimuksiinsa sekä Rentsclerin (2002) sekä Brownin, Dohertyn ja 
Clarken (1998) tutkimuksiin.  Fillis (2004, 72) huomauttaa, että puhtaita 




Kuvio 3. Käsityöyrittäjyyteen orientoituminen (Mukaeltu Fillis 2004, 72) 
Kuvio (Kuvio 3) on tehty Fillisin (2004, 72) kuviota mukaillen. Luovuutta on 
Fillisin mukaan eniten tuloshakuisen yrittäjän ja idealistiyrittäjän toimin-
nassa. Sekä perinteisen käsityöyrittäjän että elämäntapayrittäjän työssä elä-
mänlaatu ja tietty tasaisuus kuvaavat asennoitumista työhön ja yrittäjyyteen. 
Äyvärin (2006) jaottelu kuvaa tapoja olla käsityöyrittäjä ja Fillisin (2004; 
myös Fillis 2010) mallissa kuvataan orientaatiota käsityöyrittäjyyteen. Elä-
mäntapayrittäjien toiminta hahmotetaan kummassakin jaottelussa pieni-
muotoiseksi ja suoramyyntiin keskittyneeksi sekä haluttomuudeksi seurata 
yrittäjyys- tai markkinointiajattelua (Fillis 2004, 70; Äyväri 2006, 33). Myös 
yhteistyö muiden yrittäjien kanssa ja riskien ottaminen on vähäistä. Muotoi-
lu 2005! – raportissa elämäntapayrittäjät katsotaan ammatinharjoittajiksi. 
Sen sijaan Äyvärin kuvaamat ”tuloshakuiset, mutta vakaat käsityöyritykset” 
hyödyntävät osittaista sarjatuotantoa sekä alihankintaa. Tuloshakuisuudella 
tarkoitetaan sitä, että yrittäjä haluaa työstään kunnollisen ansiotason, mutta 
toiminta halutaan säilyttää tarkoituksellisesti pienimuotoisena, jolloin nämä 
yritykset toimivat lähinnä kotimarkkinoilla Kasvuhakuiset käsityöyritykset 
panostavat tuotannon lisäksi markkinointiin (Fillis 2004, 71). Heille myös 
ulkoisen rahan saaminen on tärkeää. Käsi- ja taideteollisuusyhdistyksen re-
kisteriin (N=300) perustuvien barometriselvityksien (1998, 2000, 2011) 
mukaan kasvuhaluisia käsityöyrityksiä on Suomessa noin seitsemän prosent-
tia kaikista käsityöyrityksistä. Fillisin (2004) jaottelussa on näkyvissä luo-
vuus aspekti ja hän kuvaa idealistiksi sellaista käsityöyrittäjää, joka ottaa 
riskejä taiteellisessa mutta ei yrittäjyyden näkökulmasta. Idealisti identifioi 
itsensä enemmän taiteilijaksi tai muotoilijaksi (artist-designer) kuin käsityö-
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läiseksi ja on yrittäjänä haluton lisäämään toimintaansa markkinointiajatte-
lua (ks. Fillis 2010). Toisaalta idealistin suhde esimerkiksi vientiin ei ole sen 
enempää negatiivinen kuin positiivinenkaan. Idealistin yrittäjyys perustuu 
henkilökohtaisiin verkostoihin ja oman nimen ympärille rakentuneeseen 
maineeseen.   
2.4.3 Yrittäjyys käsi- ja taideteollisuusalalla Suomessa 
Käsi- ja taideteollisaloille koulutetut perustavat vähemmän yrityksiä kuin 
muiden alojen koulutuksen saaneet (Poropudas 2002; Kulttuuritilasto 2005, 
2007, 2009, 2011). Käsi- ja taideteollisuusalalla ongelmina pidetään myös 
suurempaa työttömyyttä kuin muilla toimialoilla, työllistymistä muille kuin 
omalle koulutusalalle sekä pitkiä koulutusaikoja ja monikerroksista koulu-
tusta (Räisänen & Frisk 2002, 19; Karhunen & Rensujeff 2007; Heinänen 
2012). Suomessa käsi- ja taideteollisuusalan yrityksille tyypillistä on pieni-
muotoisuus, moneen eri toimialaan ja ammattiin jakautuminen sekä perin-
teisyys, joka näkyy esimerkiksi käsityöammattien jakautumisena naisten ja 
miesten aloihin ja samalla tyypilliseen nais- ja mieskäsityöyrittäjyyteen (Vai-
nio-Korhonen 1998; Lith 2005; Äyväri 2006). Suomalaisista käsityöyrityk-
sistä noin 57 prosenttia on toiminimiä ja ne työllistävät vain yrittäjän itsensä 
(Lith 2005, 17). Käsityötuotteiden valmistuksen ja alihankinnan lisäksi yri-
tyksissä myös korjataan ja suunnitellaan esineitä sekä tehdään erilaisia 
oheistuotteita yhteistyössä matkailu- ja elämyspalvelutuottajien kanssa. Kä-
sityöyrityksien on arvioitu työllistävän välittömästi ja välillisesti yli 21 000 
henkilöä, joista kokopäiväisesti noin 14 000 henkilöä (Lith, 2005, 13, 25–28; 
Äyväri 2006, 37). Henkilöstön ja liikevaihdon kasvua on todettu metallituot-
teiden, soitinten ja keraamisten esineiden valmistuksessa (Lith 2005, 23). 
Suomessa on tyypillistä, että yritykset ovat pieniä, esimerkiksi vuonna 2011 
suomalaisista yrityksistä 93,4 prosenttia oli mikroyrityksiä eli alle kymme-
nen henkeä työllistäviä yrityksiä ja näistä pääosa työllisti yhden tai kaksi 
henkilöä (Yrittäjyyskatsaus 2011). Suomalaiset yritykset aloittavat usein toi-
minimimuotoisina, mutta toiminnan vakiintuessa ja laajentuessa ne yhtiöi-
tyvät, ja kaikkia suomalaisia yrityksiä tarkastellessa, pois lukien maatalous-
yrittäjät, osakeyhtiö (46,8 prosenttia) on tavallisin yhtiömuoto (Yrittäjyys-
katsaus 2011, 78).  
Suomessa ei ole paljon yrittäjiä. Suomalaisesta aikuisväestöstä vakiintunei-
den yrittäjien (yli 42 kuukautta toimineet) osuus oli 6,7 prosenttia (Sten-
holm, Pukkinen, Heinonen & Kovalainen 2008, 4). Sen sijaan suomalaisten 
yrittäjien lopettamisaste on alhainen (1,7 prosenttia). Suomessa luovutaan 
yrittämisestä usein henkilökohtaisista syistä kuten eläkkeelle jäämisen tai 
uusien uramahdollisuuksien tavoittamiseksi. Suomalaista yrittäjyyttä kuvail-
taessa ongelmaksi usein nostetaan suomalaisten alkavien yrittäjien vähäinen 
innovatiivisuus, jolla tarkoitetaan, että yrittäjät eivät tuo markkinoille sellai-
sia uusia ja ainutlaatuisia tuotteita, palveluja ja/tai tekniikkaa, jotka eivät 
kohtaisi kilpailua. On myös todettu, että suomalaiset eivät kuluttajinakaan 
hae kovin innovatiivisia tuotteita kotimaan yrityksiltä. Toinen yleinen huo-
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lenaihe on suomalaisten uusien ja vakiintuneiden yrittäjien vähäinen kasvu-
halukkuus ja kiinnostuksen puute kansainvälistymistä kohtaan. Tilastotut-
kimuksen valossa suomalainen yrittäjyys muihin Pohjoismaihin verrattuna 
on kotimarkkinoille suuntautunutta ja vakaata, lisäksi suomalaisilla yrittäjil-
lä on vähäiset kasvuhalut ja – odotukset. Tämä on ymmärrettävää, sillä 
Suomessa on paljon tapa- ja osa-aikayrittäjiä. Lisäksi on todettu, että Suo-
messa on hyvä liiketoimintaympäristö, joka kuitenkin jostakin syystä ei edis-
tä innovatiivista ja kasvuhaluista yrittäjyyttä. (Stenholm ym. 2008, 68; Yrit-
täjyyskatsaus 2011)  
Käsityöyrityksiä oli tilastokeskuksen rekisterin mukaan noin 10 000 (Lith 
2006). Niiden yhteenlaskettu joukko edustaa noin neljää prosenttia kaikista 
suomalaisista mikroyrityksistä (ks. Äyväri 2006, 305–307). Niiden yhteen-
laskettu liikevaihto oli 1,177 miljardia euroa (Lith 2006, 15). Suomessa käsi-
työalan yrityksistä suurin osa edustaa puusepänalaa ja muiden puutuottei-
den kuten huonekalujen, valmistajia. Seuraavaksi eniten on vaatteiden ja 
tekstiilituotteiden valmistajia. Kultasepäntuotteiden valmistajia oli alle 300 
yritystä. Rekisterin luokittelua toimialoihin voi pitää suuntaa antavana. Har-
haan johtavuutta lisää myös se, että esimerkiksi ”Kultasepän tuotteiden val-
mistus” -luokkaan kuuluvat jalokivikorujen ja muiden kultasepän tuotteiden 
valmistuksen lisäksi kolikoiden ja mitalien valmistus. 
Äyväri (2006, 36) kritisoi tilastokeskuksen käsityöyrittäjyyttä kuvaavaa luo-
kittelua, sillä hänen mukaansa se on ristiriidassa yleisen käsityötietämyksen 
kanssa, jonka mukaan käsityöyrittäjyys voi perustua myös palvelujen tarjon-
taan, ei pelkästään tuotteiden valmistukseen ja markkinointiin muutamaa 
poikkeusta lukuun ottamatta. Käytössä oleva luokittelu ei Äyvärin mukaan 
myöskään huomioi käsityöstä tulevia sivuansioita. Lith (2005, 5) perustaa 
käsityötoimialojen määrittelyn lähes yksinomaan Tilastokeskuksen yritysre-
kisteriin ja verohallinnon patentti- ja rekisterihallituksen kaupparekisteritie-
toihin, josta on tarkasteltu käsityöyrittäjyyden määrittelyä, yritystoiminnan 
rakennetta toimialoittain, kokoluokittain ja sukupuolen mukaisen jaon pe-
rusteella. Kokonaan tilastoaineistoon perustuva tutkimus voi tuottaa myös 
vääristynyttä tietoa, esimerkiksi tilaston ulkopuolelle voidaan jättää monia 
käsityöammattilaisia, jotka työskentelevät jollakin muulla toimialalla kuin 
tilastoon luetellut yrittäjät kuten esimerkiksi puusepistä suuri osa tilastoi-
daan rakennusalalla työskenteleviksi. Lisäksi joihinkin tilastoihin voidaan 
liittää toimialoja, jotka eivät anna tämän tutkimuksen kannalta toivottua 
kokonaiskuvaa kuten Kulttuuritilasto, johon tilastoidaan sekä käsityön, tai-
dekäsityön ja muotoilualan yrittäjyyttä että mainonta- ja museoala. 
Käsi- ja taideteollisuusalan yrityksillä on havaittu olevan monia mahdolli-
suuksia yritysten ja tuotannon kasvuun sekä kansainvälisyyteen (Kovalainen, 
2002, 29; Lith, 2005, 29). Käsityöalan kasvuyritykset eivät kilpaile hinnalla, 
vaan osaamisella, huippulaadulla ja yksilöllisillä tuotteilla ja verkottumalla 
(Äyväri 2006). Suomessa menestyneitä käsityölliseen tuotantoon perustuvia 
tuotteita ovat olleet esimerkiksi veneet, soittimet ja urheiluvälineet (Lith, 
2005, 28). Äyväri (2002, 116; 2006, 257) on todennut monimuotoisen ver-
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kottumisen luovan tehokkuutta yksilölliseen tuotantomuotoon, sillä käsityö-
tuotantoa määrällisesti kasvattamalla päädytään helposti umpikujaan. Käsi-
työyritykset eroavatkin kasvutavoiltaan muista pk-yrityksistä siten, että niille 
luontevin tapa kasvattaa liikevaihtoa on käyttää alihankintatyötä (Lith 2005, 
29). Kuitenkin pieni yritys voi luoda kilpailuetua suurempaan yritykseen 
verrattuna toiminnan nopeudella ja joustavuudella. 
Kuten aiemmin todettiin, Suomessa on noin 300 kultasepänalan yritystä, 
joista parikymmentä on suuria teollisuusyrityksiä. Kultasepänalalla työsken-
telee noin 4000 henkilöä, joista noin 1500 tekee tuotteita ja muut toimivat 
tukku- ja vähittäiskaupan palveluksessa. Suurin osa yrityksistä on pieniä, 
muutaman henkilön työllistäviä verstaita. Jalometallituotteiden valmistusta 
ja kauppaa säädetään lailla jalometallituotteista (1029/2000) ja valtioneu-
voston asetuksella jalometallituotteista (1148/2000). Myytävissä jalometalli-
tuotteissa on oltava pitoisuusleima sekä toiminnanharjoittajan rekisteröity 
nimileima tai tarkastuslaitoksen tarkastusleima. Turvatekniikan keskus 
(TUKES) pitää valmistajien nimileimarekisteriä. Kultasepänalaa pidetään 
suhdanneherkkänä, sillä kultaseppien käyttämän materiaalin hinnat ovat 
korkeita ja sen lisäksi valmistettavat esineet mielletään ylellisyystavaroiksi 
(Lehtinen 2001). 
Kiinnostus yrittäjyyteen näkyy myös käsi- ja taideteollisuusalan ammatti-
koulutuksen opetussuunnitelmissa, joihin on lisätty yrittäjyysopintoja. Eu-
roopan unioni on vuonna 2009 antanut päätöslauselman taidealan koulu-
tuksesta ja työllisyydestä, johon yrittäjyyden katsotaan kuuluvan (europar-
lamentti). Suomessa työ- ja elinkeinoministeriö on osana luovan talouden 
strategian suunnittelua tilannut erityisesti muotoilualaan kohdistuneen sel-
vityksen, jossa kuvataan muotoilualan muutoksia ja kenttää taidekäsityöstä 
sosiaalisen muutoksen suunnitteluun (Aminoff, Hänninen, Kämäräinen & 
Loiske 2010). Sitran käsityöyrittäjyys tutkimushankkeen (Luutonen & Äyväri 
2002) jatkoksi on valmistunut vuosiin 2007–2013 kohdennettu käsityöalan 
yritystoiminnan kehittämishanke (2006), jossa painotetaan käsityöyritysten 
kannattavuutta, kansainvälistymistä ja verkostoitumista matkailu-, kulttuu-
ri- ja hyvinvointisektorin kanssa.   
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3 TUTKIMUKSEN KULKU 
Tutkimuksellisina silmälaseina käytän narratiivista näkökulmaa, jonka avul-
la kohdennan tarkastelun haastateltavien merkityksellisinä pitämiin koke-
muksiin. Ajattelen yksilön olevan merkityksiä luova ja aktiivinen toimija, 
jonka todellisuus määräytyy omien tulkintojen ja merkitysten kautta osana 
suurempaa yhteisöä (Bruner 1986, 131, 135; Gergen 1994, 190; Säljö 2001, 
108–109; Bruner 2006, 119; Suoranta 2008, 2–6; Riessman 2008). Kun nar-
ratiiveja käytetään tutkimustarkoituksessa, ne tulkitaan. Narratiivisen ajatte-
lun avulla kertomus tehdään kokonaiseksi rakentamalla kokemuksista yhte-
näinen kertomus episodeineen, jolloin kokemus tulee ymmärrettäväksi 
(Bruner 1986, 92). Toisaalta pelkkä kronologinen listaus elämänvaiheista ei 
ole narratiivitutkijoiden mielestä riittävä juoneksi, vaikka kertomuksissa 
usein säilytetään ajallinen järjestys. Brunerin mukaan tarinoiden luontee-
seen kuuluu se, että niissä kuvataan inhimillisesti merkityksellistä aikaa 
(Tolska 2002, 148). 
3.1 Tutkimustehtävä 
Tutkimuksen tavoitteena on analysoida miten yrittäjyys rakentuu kultasepän 
ammatissa kerronnan kautta. Tutkimustehtävä alkaa Miten? – kysymyksellä, 
koska siihen sisältyy sekä ammatin yleisen kehityksen kuvaaminen että yksi-
löllisen kehityksen kuvaamista, kaksi erilaista prosessia, jotka limittyvät toi-
siinsa. Kohdennan tutkimustehtävän kultasepän ammatin ja yrittäjyyden 
kuvaamiseen. Realistiseen paradigmaan perustuen tutkin sitä, mitä on ta-
pahtunut, kuinka ja miksi (ks. Yin 2009, 13; Stokes & Perry 2007, 138), jotta 
voin kuvata sitä, mitä jokin asia on. Yinin (2009, 13) mukaan miten ja miksi 
–kysymykset ovat perusteltuja sellaisessa tutkimuksessa, jossa tutkijalla on 
tutkittuihin tapahtumiin hyvin vähän kontrollia ja tutkimus fokusoituu ny-
kyhetken tapahtumiin ja todellisen elämän kontekstiin. Tutkimustehtävä on:  
 
Miten yrittäjyys rakentuu kultasepän ammatissa kerronnan kautta? 
 
Tutkimustehtävässä verbillä ”rakentuu” tarkoitan konstruktivistisen näkö-
kulman mukaisesti sitä, että kultasepän ammatissa yrittäjyys kehittyy, muo-
dostuu ja rakentuu osana yksilön toimintaa ja vuorovaikutusta ympäröivän 
yhteiskunnan kanssa (Bruner 1986, 131, 135; Gergen 1994, 190; Bruner 
2006, 119; Suoranta 2008, 3–6; Riessman 2008). Tähän kehitykseen vaikut-
tavat taustalla olevat historiallisesti muotoutuneen käytänteet ja siksi yksilöl-
lisesti kehittynyt toiminta kantaa mukanaan erilaisia sosiaalisia kerrostumia 
ja on rakentunut monenlaisten kerrostumien päälle (Mead 1956, 324). Yrit-
täjäksi kehittymistä ja kasvamista kuvataan usein ehjäksi ja kokonaiseksi 
kertomukseksi, jossa on alku, keskikohta ja loppu. Elämän ymmärtäminen 
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yhtenäiseksi ja jatkuvaksi kokonaisuudeksi ei aina kuvasta todellisuutta sel-
laisena kuin se oikeasti on tai koetaan, vaan ehjä ja kokonainen kertomus on 
jonkinlainen rakennettu ihanne tai identiteetin performaatio (Mishler 1999, 
19). Kiinnostukseni tutkijana on haastateltavien kokemuksien välittämisessä 
ja siksi tarkastelen haastateltavien merkityksellisiksi nostamia elämänvaihei-
ta sekä yksittäisiä tapahtumia ja asioita, joita kuvaamalla tuodaan esiin kul-
taseppien yrittäjyyttä.  
Tutkimustehtävästä johdetut tutkimuskysymykset ovat muotoa Millainen? ja 
Minkälainen? Niiden avulla kohdistan tutkimuksen tutkittavan ilmiön luon-
teeseen (kuten Anttila 1996, 172–175; Ruusuvuori, Nikander & Hyvärinen 
2010, 16).  
          1. Millaisia työelämäkertomuksia haastatteluaineistossa on? 
         2. Minkälaisia kultasepäntyön teemoja haastateltavat pitävät merkityk-
sellisinä? 
         3. Minkälaisia yrittäjyyden teemoja haastateltavat pitävät merkitykselli-
sinä? 
Ensimmäisen kysymyksen avulla kuvaan haastateltujen kultaseppien työ-
elämäkertomuksia. Tuloksena on viisi yksilöllistä työelämänpolkua, jotka 
ovat rakentuneet yksilöllisen kokemuksen kautta, mutta suhteessa muihin 
sosiaalisen yhteisön jäseniin (ks. Hall 1999; Mishler 1999). Toisen kysymyk-
sen avulla avaan erilaisia kultasepän ammattia ja työtä kuvaavia teemoja, 
joita haastateltavat kokevat tärkeiksi. Kolmannen kysymyksen avulla tarkas-
telen aineistoa yrittäjyyden näkökulmasta.  
3.2 Narratiivinen näkökulma 
Käsitteen narratiivi merkitystä pidetään monimerkityksellisenä, osaksi siksi, 
että käsitettä käytetään monien erilaisten tieteenalojen piirissä (Polkinghor-
ne 1988, 13; Riessman 2008, 5–6; Tolska 2002, 21; Chase 2005, 652; Koski-
nen, Alasuutari & Peltonen 2005, 192; Eriksson & Kovalainen 2008, 211). 
Etymologisesti narratiivi-sanan edeltäjänä pidetään kreikkalaista sanaa die-
gesis, joka tarkoittaa tapahtumien ja faktojen tiivistelmään tai puheen osaan. 
Se käännettiin latinan kielessä sanaksi narratio, jolla tarkoitettiin kertomis-
ta, liittämistä, selostamista ja paljastamista (Tolska 2002, 21–22). Heikkinen 
(2001, 118) toteaa, että narratiivisuudella voidaan tarkoittaa tiedonprosessia 
sinänsä, tutkimusaineiston luonnetta, aineiston analyysitapaa ja narratiivien 
käytännöllistä merkitystä. Käytän käsitettä narratiivi ja kertomus synonyy-
meinä.  
Brunerin (1987) mukaan on kaksi tietämisen tapaa ja kahdenlaista tietoa. On 
paradigmaattinen eli loogis-tieteellinen tieto, jolle ominaista on pysyvyys, 
varmuus ja vähäinen kontekstiriippuvuus, sekä narratiivinen tieto ja tietä-
minen. Narratiivinen tietäminen kiinnittää huomionsa puhutun ja kirjoite-
tun tekstin ja kielen arvoihin ja kontekstiin rakentaen siten ihmisten ymmär-
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rystä todellisuudesta. Narratiivinen tietäminen on temaattisesti ja johdon-
mukaisesti etenevän kertomuksen tuottamista, jossa huomio kohdistuu sii-
hen, millä tavalla yksilöt antavat merkityksiä kerronnan kautta (Heikkinen 
2001, 123, 129). Narratiivinen ajattelu kohdistuu inhimillisiin kokemuksiin, 
uskomuksiin, epäilyihin, intentioihin ja emootioihin sen sijaan, että etsittäi-
siin yleisiä lakeja (Tolska 2002, 92). Narratiivisessa ajatteluprosessissa on 
kyse ihmisen ymmärtämisprosessista, eli ymmärtääkseen ajatuksen, ihmi-
nen rakentaa sen uudelleen kielen avulla kertomukseksi (Tolska 2002, 77). 
Brunerin (1986, 37; 1987, 15) mukaan narratiivisuus rakentuu kokemusten 
havainnointiin, sillä niiden avulla järjestellään muistia ja segmentoidaan ja 
rakennetaan tarkoituksellisesti jokaista elämän tapahtumaa. Hänen mu-
kaansa yksilö tulee itsekseen kertomalla omasta elämästään. Usein kyse on 
jostakin epätavallisesta kokemuksesta, joka laukaisee tarpeen kertoa (Bruner 
1990, 81).  Narratiivit tarjoavat keinon tutkia, miten ihmiset tuottavat itsel-
leen versioita ympäristönsä tapahtumista, rakenteista, ihmisistä ja miten he 
rakentavat intentioita näiden versioiden pohjalta (Koskinen, Alasuutari & 
Peltonen 2005, 193).   
Narratiivisella ajattelulla tapahtuva kertomuksen rakentaminen on saman-
lainen tapahtuma kuin monet muutkin kulttuurisesti merkittävät semiootti-
set tapahtumat ja yhteistä näille on se, että ne riippuvat sekä synnynnäisistä 
kognitiivisista toimista että vallitsevasta kulttuurista (Tolska 2002, 72). Hy-
värisen (2006, 2) mukaan kertomusten yksilöllisyys ja subjektinen merkitys 
avautuvat vain tarkastelemalla kertomuksen sosiaalisesti jaettuja kerroksia. 
Brunerin (1986, 131; 1990b, 80; 1996, 3) mukaan kulttuuri vaikuttaa ihmisen 
valmiuteen järjestää kokemukset narratiiviseen struktuuriin. Siten on tärke-
ää yhdistää yksilölliseen elämäkertomukseen sitä ympäröivä todellisuus, 
yhteiskunta ja kulttuuri, sillä vain siten on mahdollista ymmärtää yksittäistä 
kertomusta. Narratiivinen lähestymistapa soveltuu silloin, kun ihmistä tar-
kastellaan aktiivisena, merkityksiä antavana toimijana ja kun elämänkulku 
ymmärretään prosessinomaisena, kielellisesti tulkittuna, aikaan ja paikkaan 
sidottuna (Hänninen 2000, 78–80). 
Narratiivinen tutkimus käsittelee sitä, mitä on sanottu, kirjoitettu tai visuaa-
lisesti esitetty (Chase 2005, 652; Riessman 2008, 141). Tosin täyttä yksimie-
lisyyttä ei ole, minkälaiset asiat tekevät jostakin tarinasta, puheesta tai dis-
kurssista narratiivin tai kertomuksen. Bruner on hahmotellut ajatuksen, että 
jokainen kertomus sisältää yhdeksän universaalia piirrettä, joiden avulla 
narratiiviset rakennelmat antavat muodon realiteeteille (ks. Tolska 2002, 
145–149). Esimerkiksi näistä ensimmäinen piirre on kertomuksen temporaa-
lisuus, jonka avulla kertomus liitetään merkityksellisiin tapahtumiin ja ai-
kaan, mutta se on myös juonen ajallista etenemistä alku-keskikohta-loppu-
periaatteella (Tolska 2002, 136–137; Bruner 1986; Bruner 1990; Polkinghor-
ne 1995; Gubrium & Holstein 2000; Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005, 
199; Hyvärinen 2006, 1). Myös Linde (1993, 62) toteaa, että kertomusta ker-
rottaessa on tärkeää saada aikaan sopiva kausaalinen suhde tapahtumien 
välille. Juoni yhdistää kuvatun toiminnan ja tapahtumien temporaalisia piir-
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teitä, jolloin kokonaisuutta on mahdollista seurata ja erilaiset episodit ym-
märretään syinä, jotka johtavat kohti tiettyä loppuratkaisua (Labov & Wa-
letsky 1967; Polkinghorne 1988, 143; Tolska 2002, 129). Riessmanin (2008, 
84) mukaan narratiivissa on usein kyse monimutkaisesta toiminnasta, jossa 
on tapahtumia tai juonia, joissa on käännekohtia tai kriisejä. Kertomuksessa 
esitetään arvio tapahtumista, jossa kertoja selittää toiminnan merkityksen, 
ongelmanratkaisun ja lopuksi kerrotaan, miten toiminta tai tapahtuma tuo-
daan takaisin nykyhetkeen. Toisaalta narratiivi voi yhtä hyvin olla järjestynyt 
episodeista (Riessman 2008, 2–7). Kertomuksen loppuratkaisun tietäminen 
eli tutkimuksen retrospektisyys lisää narratiivin ymmärtämistä (Chase 2005, 
656). Gergenin (1994, 190) näkemys narratiivista liittyy kertomuksen kohe-
renssiin, koska hänestä päämäärä on narratiivisen rakenteen elementti, jon-
ka avulla pyritään rakentamaan ymmärrettävä kertomus katselijan silmissä. 
Siten kertomuksen päämäärään tai tavoitteeseen liittyy jokin arvo, jonka 
mukaan tehdään päätös, onko päämäärä toivottava vai epäsuotuisa. Kerto-
muksen päämäärän arvot liittyvät kertomuksen ympäristön ja kulttuurin 
arvoihin. Bruner huomauttaa, että käsikirjoitukset eivät ole kertomuksia, 
vaan kertomuksen olemukseen kuuluu olla kertomisen arvoinen, jolloin ker-
tomuksessa on oltava jonkinlainen särö, muutos, poikkeama tai jotakin uut-
ta, joka tekee siitä kiinnostavan (ks. Hyvärinen 2006). Hyvärisen (2007, 131) 
mukaan tällainen särön lähde on usein yllättävä kokemus, jolloin kertomus 
ei voi sen takia koskaan lopullisesti dominoida kokemusta. Narratiivisessa 
tutkimuksessa pidetään merkityksellisenä sitä, mikä kertomus kerrotaan 
(Gergen 1994, 22).  
Elämäkertomusten tutkimusta voidaan pitää narratiivitutkimuksen yhtenä 
alueena (Lincoln & Guba 1994; Tolska 2002, 25). Elämäkertojen tutkiminen 
soveltuu ensisijaisesti ihmisten sosiaalista toimintaa, kulttuurista kokemusta 
ja persoonallisia valintoja koskevien kysymysten ratkaisemiseen (Huotelin 
1992, 14; Parker 2005, 71; Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005, 198–199; 
Alasuutari 2007, 155). Alheitin (1997, 20–28) mukaan sosiaalinen ei ole 
mahdollinen ilman biografiaa ja biografisesti rakentuneita merkityksiä, sillä 
elämäkertojensa ja biografisten merkitystensä avulla ihmiset samalla tulkit-
sevat ja luovat sosiaalista maailmaa. Goodson ja Sikes (2001, 74) uskovat, 
että työelämäkertatutkimus voi lisätä, laajentaa ja syventää ymmärrystä ja 
kehittää ammatillisia käytäntöjä. Elämäkertatutkimusta voidaan tehdä mo-
nella tapaa, mutta minä tulkitsen elämäkertatutkimuksen Alheitin (1997, 10) 
esittämällä tavalla siten, että elämäkertatutkimuksen tarkoituksena on kuva-
ta ja analysoida sitä, miten yhteiskunnalliset rakenteet näkyvät subjektiivi-
sella tasolla ja miten yksilöiden erilaisia elämänstrategioita voidaan tunnis-
taa unohtamatta sitä, että historiallinen ja kontekstuaalinen raami on jokai-
sen yksilön taustalla. 
Elämäkerrallisen lähestymistavan taustana on näkemys elämän ja identitee-
tin rakentumisesta tarinoina, jolloin se voidaan ymmärtää esimerkiksi per-
soonallisen ja ammatillisen kasvun välineenä sekä samalla myös tutkimus-
metodina (Syrjälä 2001, 204). Elämäkertomukset ovat eräänlaisia identitee-
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tin esittelyjä, joiden avulla kerrotaan, keitä me olemme tai haluaisimme olla 
(Bruner 1986, 69; Mishler 1999, 19; Riessman 2008, 22). Elämäkerran ker-
tomisen tarkoituksena on jäsentää elämää ja kertoa ”kuka minä olen” (ks. 
Bruner 1986, 50; Mishler 1986, 151; Bruner 1990, 710; Giddens 1991; Linde 
1993, 3; Wengraf 2000, 148; Hänninen 2004, 69–85; McAdams, Josselsson 
& Lieblich 2006, 4; Alasuutari 2007, 165; Bamberg & Georgakopoulou 2008, 
179), sillä elämästään kertomalla ihmiset kuvaavat kertomisen arvoisiksi 
valitsemiaan tapahtumia ja luonnehtivat itseään ja suhdettaan muihin ihmi-
siin. Kertominen elämästä on kontekstisidonnaista inhimillistä toimintaa, 
jossa kerromme elämästämme valikoiden ja elettyä elämää tulkiten (Mishler 
1999, 18). Elämäkertomuksissa ihminen kuvataan toimijana, jonka elämä on 
historiallisesti muotoutunut tietyssä kontekstissa, merkityksessä ja joka on 
enemmän tai vähemmän tietoisen tai tiedostamattoman toiminnan tulosta 
(Rosenthal 1993, 59; Chamberleyne, Bornat & Wengraf 2000, 4-7; Fisher-
Rosenthal 2000, 117–119; Alasuutari 2007, 167; Riessman 2008). Elämäker-
tomus kerrotaan jonkin henkilön erityisestä aspektista, jossa on usein mu-
kana käännekohtia (epiphanal events) (Mishler 1999, 7; Chase 2005, 654). 
Nämä käännekohdat (myös turning points tai critical junctures) ovat kult-
tuurisesti tunnistettavissa ja ne kuvaavat usein uudenlaista tietoisuutta itses-
tä (Bruner 1990, 121). Brunerille (1986) elämäkerran kertomisen rooli on 
neuvottelu tai prosessi, jossa yksilö esittää itsensä maailmalle kerrotun ver-
sion avulla.  
3.3 Aineiston kuvaus ja hankinta  
Keräsin tutkimusaineiston haastattelemalla viittä kultaseppäyrittäjää. 
Riessmanin (2008, 22) mukaan kun narratiivisessa tutkimuksessa on pää-
dytty haastatteluaineistoon, ideaalista on haastatella useita kertoja samoja 
henkilöitä, jotta opittaisiin jotakin tutkittavasta ilmiöstä. Näin päätin tehdä. 
Lisäksi keräsin tutkimusaineiston kahdella erilaisella haastattelumenetel-
mällä, jotka täydensivät toisiaan. Ensimmäinen haastattelukierros tehtiin 
vuosina 2002–2003 ja seuraava kierros vuosina 2008–2011. Jokaista viittä 
yrittäjää on haastateltu ainakin kaksi kertaa, joitakin jopa neljä. Jokainen 
haastattelukerta on kestänyt reilun tunnin verran. Haastatteluista suurin osa 
tehtiin haastateltavien työhuoneilla, mutta myös kahviloissa ja ravintoloissa. 
Yksi haastattelu tehtiin puhelimessa, mutta se oli luonteeltaan asioita tarkis-
tava. Haastattelun lisäksi keräsin jokaiselta ensimmäisellä haastattelukerral-
la taustatietolomakkeen, jossa kysyin mm. muusta alan koulutuksesta, yri-
tyksen sen hetkistä numerotietoa sekä ammatillista suuntautuneisuutta (ks. 
Jahnukainen 1984). Keräsin tausta-aineistoksi myös erilaista materiaalia 
tutkimuksen kohdehenkilöistä kuten sanoma- ja aikakausilehtiartikkeleita, 
tarkastelin heidän www-sivustojaan sekä kuvia heidän valmistamistaan töis-
tä. Tästä aineistosta käytin ainoastaan kuvia töistä, joiden tarkoitus on ollut 
kuvata haastateltavien työn luonnetta. Olen pitänyt myös tutkimuspäiväkir-
jaa.  
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3.3.1 Tutkimuksen kohdehenkilöt 
Tutkimuksen kohdehenkilöinä olevat kultaseppäyrittäjät ovat suuntautuneet 
ammatillisesti kultasepäntyöhön eri tavoin. Käytin haastateltavien valinnas-
sa Kälviäisen (1996, 183) tekemää “suomalaisen taidekäsityön arvottamisen 
reviiri” -kuviota, joka on se tila, jossa tuotteet suunnitellaan ja valmistetaan 
(vrt. kuvio 1). Erilaisten bourdieuläisten kenttien (taiteen, muotoilun ja käsi-
työn kentät) avulla on rakennettu tilat tai kentät taidekäsityö kentän ympä-
rille. Taidekäsityön kenttä on vaikea ja monimuotoinen alue, jonka rajat eri 
historian omaavien lähikenttien, välillä ovat liukuvia, sillä jokaisessa kentäs-
sä on tapahtunut erilaisia muutoksia, lähentymistä toiseen kenttään ja erot-
tumista toisista sekä erikoistumista kenttien sisällä. Olen Kälviäisen (1996, 
182) kanssa samaa mieltä siitä, että hänen esittämänsä ajatus selventää tai-
dekäsityön suhteita ympäröiviin tekemisen alueisiin ja sen takia olen käyttä-
nyt kuviota hahmotettaessa taidekäsityön ja lähialueiden toimijoita ja sovel-
tanut sitä kohdehenkilöiden valintaan (ks. Kuvio1). Toisaalta Kälviäisen 
(1996) mallissa esiintuotu ajatus erilaisista arvottamisen reviireistä, ei ole 
relevantti ajatus valitsemassani tutkimusnäkökulmassa. Sen sijaan kohde-
henkilöiden valinnalla olen halunnut korostaa sitä, että kultasepän ammatti-
taito ja koulutus tarjoavat mahdollisuuden moneen erilaiseen suuntautumis-
vaihtoehtoon ja tapaan toimia kultaseppinä ja yrittäjinä. Tietoinen valinta on 
ollut myös se, että jokainen tutkimukseen haastateltu kultaseppä on aloitta-
nut yrittämisen pienimuotoisesti, etupäässä itsensä työllistämisellä eli on 
ollut jossakin vaiheessa yksinyrittäjä. Haastateltavina ei ole sellaisia yrittäjiä, 
jotka ovat esimerkiksi perineet yrityksen vanhemmiltaan. Kultasepänalalla 
yrityksen periminen ei ole harvinaista. Haastateltavien valinnan lähtökohta-
na on myös se, että haastateltavat ovat erilaisia. Erilaisuus on sitä, että hei-
dän yrityksensä ovat voineet kasvaa ja liikeideat ovat saattaneet muuttua, he 
suhtautuvat kansainvälistymiseen ja yrityksen kasvuun toisistaan poikkeavil-
la tavoilla, ja lisäksi heillä voi olla palkattuja työntekijöitä tai heidän yrityk-
sensä toimitilat voivat olla yhteisiä muiden kultaseppien kanssa tai he ovat 
ottaneet yritykseen myös muita omistajia. Joillakin heistä on ja on ollut 
myös kouluttajatehtäviä ja opetustoimintaa. Jokaisella kultaseppäyrittäjällä 
on monenlaista yritysyhteistyötä ja alihankintaa. Tärkeää on se, että tutki-
muksen kohdehenkilöt ovat toimintansa eli oman tekemisensä suhteen hyvin 
itsenäisiä.  
Haastateltavat ovat valmistuneet kulta- tai hopeasepiksi Kultaseppäkoulusta, 
joka oli osa silloista Lahden käsi- ja taideteollista oppilaitosta tai Muotoi-
luinstituutista, joka on nykyään osa Hämeen ammattikorkeakoulua. Neljä 
vanhinta ovat opiskelleet ”vanhamuotoisessa” kultaseppäkoulussa ja valmis-
tuneet vuosina 1969 - 1984 ja kultasepistä nuorin on valmistunut ammatti-
korkeakoulusta vuonna 1996. Heillä on ollut osin samoja opettajia. Neljä 
heistä on suorittanut mestaritutkinnon. Yksi haastateltavista on käynyt ho-
peasepän koulutusohjelman, mutta tekee myös koruja. Muut ovat valmistu-
neet kultasepiksi, mutta tekevät myös suurempia esineitä kuten astioita. Yri-
tysmuodoltaan heidän yrityksensä ovat erilaisia: yhden yritys on toiminimi, 
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yksi on ammatinharjoittaja ja muiden yritykset ovat osakeyhtiömuotoisia. 
Heillä kaikilla on pitkä kokemus yrittäjyydestä. Haastatellut kultaseppäyrit-
täjät ovat aakkosjärjestyksessä Juha Janger, Petteri Laiti, Matti Mattsson, 
Kristian Saarikorpi ja Harri Syrjänen. Omilla nimillä esiintyminen mahdol-
listaa heidän valmistamiensa esineiden kuvien käytön, sillä kuten Anttila 
(2009, 16) huomauttaa, esineisiin liittyy paljon viestejä tekijästä. Kultasepän 
ammatissa kuten muotoilussa yleisesti, tekijä ei ole tuntematon vaan merkit-
see leimallaan valmistamansa esineet. 
En käyttänyt haastateltavien valinnassa sukupuolinäkökulmaa, vaikka kaikki 
haastateltavat ovat miehiä. Miesnäkökulma on osittain sattumaa. Kul-
tasepänalalla yrittäjät ovat perinteisesti olleet miehiä. Tämä on johtunut osin 
kultaseppäkoulun sukupuolikiintiöstä, jonka perusteella ammattikoulutuk-
seen valittiin 1990-luvulle asti enemmän miesopiskelijoita eli tavallisemmin 
kuusi naista ja 14 miestä. Kiintiö poistettiin kun Kultaseppäkoulusta tuli 
ammattikorkeakoulu. Etsin tutkimukseeni haastateltaviksi naisia, mutta 
kukaan ei halunnut osallistua. Kultasepänalalla naiset ovat harvemmin pe-
rustaneet yrityksiään yksin. Sen sijaan he toimivat useammin yrityksissä, 
jossa on useita omistajia. Ensimmäinen haastattelukierros löi lukkoon haas-
tateltavat henkilöt, sillä halusin haastatella samoja henkilöitä kuin ensim-
mäisellä kerralla.    
3.3.2 Tutkimusaineiston kerääminen  
Haastattelun valitseminen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmäksi oli 
itsestään selvä valinta, sillä olen kiinnostunut kokemustiedosta. Toisaalta 
haastattelua ei pidetä neutraalina tai yksinkertaisena aineistonkeruuvälinee-
nä, sillä todellisuus on kompleksista ja sisältää erilaisia valta-asetelmia 
(Mishler 1996, 117; Schostok 2006). Lisäksi haastattelussa luodaan todelli-
suutta kahden ihmisen välille (Fontana & James 2000, 645–646). Myös Lin-
de (1993, 59) toteaa, että useimmat haastattelutilanteet ovat vastavuoroisia 
tapahtumia haastateltavan ja haastattelijan välillä. Gubriumin ja Holsteinin 
(2000, 200) mukaan elämän kertominen on elämäkerran muotoilua ja uu-
delleen muotoilua, elämän rekonstruointia, jolloin tutkijan roolina on olla 
jonkinlainen ”kokemuksen kirjuri” (accountant of experience), sillä haastat-
telussa saadut pienet palaset yhdistetään ja luodaan jotakin uutta. Ajattelen 
rooliani tutkijana osallistuvana ja aineistoa ainakin osittain yhdessä tuotet-
tuna, joka on elämäkertatutkimuksessa tavanomaista (ks. Linde 1993, 59; 
Lincoln & Guba 1994, 89; Hine & Carson 2007, 4).  
 
Ensimmäinen haastattelukierros 
Ensimmäinen haastattelukierros toteutettiin kohdennetulla teemahaastatte-
lulla, jolla tarkoitetaan sitä, että tietyt haastattelun näkökohdista kuten ky-
symykset yrittäjyydestä ja käsityöläisyydestä, on lyöty ennakkoon lukkoon, 
mutta ei kaikkia (Hirsjärvi & Hurme 2000, 47). Teemahaastattelun ideana 
on se, että haastateltavat ovat kaikki kokeneet tietyn tilanteen eli tässä tapa-
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uksessa toimineet kultaseppinä omassa yrityksessään, jolloin heille on muo-
dostunut tästä toiminnasta jonkinlainen näkemys, josta voidaan keskustella 
(Hirsjärvi & Hurme 2000, 49). Lisäksi teemahaastattelu itsessään korostaa 
asioiden alkua ja loppua tavalla, joka on omiaan houkuttelemaan haastatel-
tava pukemaan näkemyksensä kerronnalliseen muotoon (Koskinen, Alasuu-
tari & Peltonen 2005, 199–200). Kartoitin kysymyksillä haastateltavien am-
matin valintaa, sen kehittymistä, yrittäjyyden ja käsityöläisyyden merkityk-
siä. Ensimmäisen haastattelukerran haastattelujen lopuksi otin esiin aiheita, 
joiden ajattelin olevan oleellisia kuten lama-ajasta selviytyminen ja taiteen ja 
muotoilun merkitykset omassa työssä.  
Ensimmäisellä haastattelukierroksella käytin teemarunkoa: 
1) Koulutus ammattiin, johon kuuluvat ammattiin sosiaalistuminen ja ammattitaito. 
2) Työkokemus - kisällivuosi – ajatus, johon kuuluu ammattitaidon syventäminen. 
3) Oman yrityksen perustaminen, jossa puhutaan yrittämisen taidoista. 
4) Tulevaisuuden visiot. 
Olin ennen ensimmäistä haastattelua kertonut etukäteen haastattelun tee-
moista. Haastattelussa käytin näitä teemoja sekä ennakkoon mietittyjä ky-
symyksiä, joita oli yhteensä 41. Tein myös joitakin lisäkysymyksiä. Osa niistä 
oli aihetta koskevia syventäviä ja tarkentavia kysymyksiä. Haastattelurunko 
ei toiminut kokonaan odotetulla tavalla, sillä ennakkoon laadittu teemarun-
ko, jonka ajattelin noudattavan jonkinlaista kronologista kuvausta ihmisen 
työuran etenemisestä, ei vastannut aina haastateltavan elämänkokemuksia. 
Esimerkiksi haastateltavista vain yhdellä oli ollut kisällivuosien kaltainen 
työelämäjakso ja monilla oli ollut ennen ammattikoulutusta yrittäjyyskokei-
luja ja muuta ammatillista koulutusta ja toimintaa.  Ajattelin tulevaisuuden 
visioiden teeman muodostuvan kiinnostavaksi kerätessäni toista aineistoa, 
mutta monilla ammatillinen toiminta jatkui kutakuinkin samanlaisena, eikä 
mitään suuria muutoksia ollut tapahtunut. Litteroitua tekstiä ensimmäisen 
kierroksen haastatteluista kertyi yli 130 sivua, noin 25 sivua haastateltavaa 
kohden. Petteri Laitin äidinkieli on saame, mutta haastattelu käytiin suo-
meksi. Pidän ensimmäisen haastattelukierroksen haastatteluja onnistuneina, 
vaikka etenkin työhuoneissa tehtyjä haastatteluja jouduttiin keskeyttämään 
useitakin kertoja, esimerkiksi puhelimen soidessa ja asiakkaiden tullessa 
käymään.   
Kohdennettua ja rajautunutta haastattelua kritisoidaan sillä, että se saattaa 
tuottaa syvää tietoa, mutta samalla voi kaventaa haastateltavien kerrontaa ja 
kohdentaa haastattelun enemmän tutkijan valitsemaan taustateoriaan kuin 
kertojan perspektiiviin (Polkinghorne 1995). Ennakkoon valmistettu teema-
runko nopeutti ja helpotti haastattelun kulkua, puhuttiin valitusta aihepiiris-
tä ja saatiin kerrontaa tärkeistä asioista. Kiinnostavaa oli se, että myös koh-





Ajattelin ratkaista teemahaastatteluun liitettyjä ongelmia haastattelemalla 
toisella kierroksella vapaamuotoisemmin. Sovelsin alusta lähtien narratiivis-
ta haastattelutapaa, jossa haastateltavan annetaan puhua hänelle tärkeistä 
asioista. Narratiivista haastattelua pidetään moniäänisenä ja vuorovaikuttei-
sena (Bahtin 1986; Gubrium & Holstein 2002, 13–14; Hyvärinen & Löytty-
niemi 2005, 202; Eriksson & Kovalainen 2008, 216–117). Tällä tarkoitetaan 
sitä, että sekä haastattelija että haastateltava toimivat aktiivisesti ja rakenta-
vat merkityksiä ja nostavat esiin erilaisia näkökulmia. Chase (2005, 660) 
puolestaan kiinnittää huomion tutkijan ja tutkittavan suhteeseen ja toteaa, 
että siitä pitäisi kertoa paljon. Chasen (2005, 661) mukaan tutkijalla tulee 
olla ennakkotietoa siitä, mikä on kertomisen arvoista.  Täytyy tuntea kerto-
jan sosiaalinen status ja paikka kulttuurissa.  
Toinen haastattelukierros oli elämäkerrallinen narratiivinen haastattelu. Se 
on haastattelu, jossa tärkeää on, että haastattelija ja haastateltava ymmärtä-
vät samalla tavoin sosiaalisen ja jaetun prosessin kontekstualisointia, joka 
aloitetaan yksittäisten sanojen ja lauseiden ymmärtämisestä ja jota jatketaan 
historian ja tulevaisuuden kartoittamisella (Mishler 1986, 69; Wengraf 
2000, 141–142; Eriksson & Kovalainen 2008, 216–117). Pyrin tekemään 
haastattelusta avoimen, jolloin haastateltava voi itse nostaa elämäkertomuk-
sestaan esiin merkityksellisiä tapahtumia ja vaiheita, mutta kohdensin joita-
kin kysymyksiä tutkittavaan ilmiöön (ks. Rosenthal 2005, 29–35; Paananen 
2008, 23–25). Elämäkertahaastattelua pidetään perinteisen tutkimushaas-
tattelun ja keskustelun välimuotona, jolloin yksi kertomus voi johtaa toiseen 
(Riessman 2008, 24). Kysymysten tulee olla avoimia ja johtavan keskuste-
luun ja tarkentavien kysymysten spontaaneja. Tärkeää on saavuttaa yhteis-
ymmärrys siitä, mitä tarkoitetaan (Mishler 1986, 51). Haastateltavan kiin-
nostus aiheeseen on tärkeämpää kuin erityiset kysymykset (Riessman 2008, 
24). Riessmanin (2008, 24) mukaan haastattelussa pitää odottaa ”ubiikin 
narratiivisen impulssin” alkamista, jolla tarkoitetaan joka paikassa läsnä 
olevaa kertomuksellisuutta. Narratiivisen haastattelun päämääränä on tuot-
taa yksityiskohtaista kertomusta sen sijaan, että saataisiin kysymyksiin lyhyi-
tä vastauksia (Riessman 2008, 23). Narratiivisessa haastattelussa on tärkeää 
kunnioittaa haastateltavaa ja antaa hänen puhua keskeyttämättä ja johdatte-
lematta (Mishler 33–34). Ei ole niinkään merkitystä sillä, vastaako hän teh-
tyyn kysymykseen, vaan ainoastaan sillä, että haastateltava kertoo kerto-
muksen, antaa merkityksiä kokemuksilleen ja ymmärtää niiden merkityksiä 
(Mishler 1986, 75).  
Ennen toista haastattelua olin myös laatinut haastattelurungon, mutta haas-
tattelun kuluessa huomasin, että en voinut kronologisesti seurata sitä, sillä 
usein haastateltava oli jo spontaanisti ehtinyt vastata aiheeseen. Toisen haas-
tattelukierroksen ensimmäinen kysymys oli merkittävin. Siinä kysyin, mitä 
ensimmäisen haastattelukierroksen ja tämän uuden välillä olleiden vuosien 
aikana on tapahtunut. Pyysin myös heitä kuvailemaan erilaisia asioita kuten 
omaa yritystään, suhdetta käsityöhön, muotoiluun ja taiteeseen ja kuvaa-
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maan tyypillistä työpäivää. Toinen haastattelu loppui aikajanan piirtämiseen 
ja siitä keskustelemiseen. Toinen haastattelukierros aloitettiin vuonna 2008. 
Ensimmäisestä haastattelukierroksesta oli kulunut kuutisen vuotta. Haastat-
teluaineistoa kertyi 85 sivua. Tein yhden toisen kierroksen haastatteluista 
puhelimessa ajankäytön ja välimatkan takia. Tästä haastattelukerrasta ei 
syntynyt tarinallista aineistoa vaan vastaukset olivat lyhyitä. 
Sain kummallakin haastattelukierroksella paljon kerronnallista aineistoa. 
Vaikka olin ennakkoon ajatellut sitä, että narratiiviseksi kutsumani vapaa-
muotoisempi toinen haastattelukierros tuottaisi enemmän kertomuksia, niin 
se ei täysin pitänyt paikkaansa. Kertomuksellisen aineiston tuottaminen ai-
nakin tämän tutkimuksen tuottaman tiedon turvin on enemmän riippuvai-
nen kertojan persoonallisesta taidosta kertoa, haastattelutilanteesta ja pai-
kasta. Sovelsin haastatteluissa “yhteisrakentamisen” periaatetta, jolla tarkoi-
tetaan sitä, että haastatteluvastaus heijastaa aina myös haastattelijan tapaa 
kysyä asioita (Linde 1993, 3; Hirsjärvi & Hurme 2000, 49; Riessman 2008, 
24; Eriksson & Kovalainen 2008, 216–117). Haastattelulle on siis luonteen-
omaista vuorovaikutteisuus, Mishlerin (1999, 15) sanoin haastattelussa tari-
noiden tulkinnan merkitys tehdään yhdessä. Sekä haastattelu että sen tulkin-
ta eivät tapahdu tyhjiössä vaan siinä on mukana myös muita ulottuvuuksia, 
tilannekohtaiset ja kulttuuriset ulottuvuudet. Sillä on aika ja paikka. Elämä-
kerrallis-narratiivisessa haastattelussa tutkija ja haastateltava voidaan ym-
märtää keskustelukumppaneina, jolloin tutkijan on asetuttava informant-
tiinsa nähden kuuntelijasuhteeseen ja ainakin osittain unohdettava tutkija-
auktoriteettinsa (Eriksson & Kovalainen 2008, 216–117; Paananen 2008, 
34). Tämän tutkimuksen haastatteluissa tämä oli ainoa mahdollinen lähtö-
kohta, sillä haastateltavat ovat ammatissaan menestyneitä ja arvostettuja 
henkilöitä, heidän kokemuksensa taidekäsityöläisyydestä ja yrittäjyydestä on 
monipuolinen ja lisäksi he esiintyivät omilla nimillään.    
Työelämänviivat    
Toisella haastattelukerralla pyysin haastattelun lisäksi kultaseppäyrittäjiä 
piirtämään omaa työelämäkertomusta kuvaavan aikajanan tai työelämänvii-
van A3 kokoiselle tyhjälle paperille.  Työelämänviivan tai aikajanan avulla 
haastateltava kertoo oman elämänsä avaintapahtumista, joiden avulla kirja-
taan haastateltavan merkittäviä kokemuksia, heidän työelämänsä kannalta 
merkittäviä käännekohtia ja kuvataan niitä sanallisesta (Riessman 2008, 
25). Riessmanin (2008, 26) mukaan tällaisten avaintapahtumien kartoituk-
sen merkitys on tuoda esiin tutkittavan henkilön oma näkökulma, mutta 
myös pyrkiä dialogiseen suhteeseen tämän kanssa. Tämän tapaisessa työs-
kentelyssä tutkijan kuuntelemisen taito on tärkeää ja hänen on arvioitava 
ennakkokäsityksensä tarvittaessa uudelleen (Riessman 2008, 27). Kutsun 
näitä aikajanoja työelämänviivoiksi. Pidän haastatteluja ja työelämänviivoja 
pääaineistona etenkin kun keskustelu, jota käytiin aikajanaa piirrettäessä, 
nauhoitettiin, ja on siten osa haastatteluaineistoa. Pyysin haastateltavia piir-
tämään tai kirjaamaan työelämänviivaan heille tärkeiden esineiden kuvia. 
(Liite 3) 
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Litteroin nauhoitetut haastattelut kohtalaisen tarkoiksi ääntämisen mukai-
seksi kirjoitukseksi, mutta en pyrkinyt litteroinnissa esimerkiksi keskustelu-
analyysin vaatimaan erittäin tarkkaan transkriptiin ja erilaisia puhekielessä 
tyypillisiä ”niin..ku” tai ”totanoin” vähennettiin tai poistettiin. Lainattujen 
haastattelupätkien keskellä olevat pisteet kuvaavat puhujan pitämiä taukoja, 
eivät puuttuvia kohtia.  
 
3.4 Aineistolähtöinen analyysi 
Aineistolähtöisyydellä tarkoitan tässä sitä, että en käyttänyt aineiston koo-
daamisen ja tematisoinnin apuna etukäteen valittua teoriaa, vaan tarkastelin 
aineistoa kuten mitä tahansa kiinnostavaa tekstiä. Tosin täysin puhtaasta 
aineistolähtöisyydestä ei voi puhua, sillä aina on olemassa olevaa tietoa, joka 
vaikuttaa siihen, miten tutkijoina teemme valintoja. Luin aineistoa, järjestin 
ja arvioin sitä sisällönanalyyttisesti ja samalla pohdin, minkälainen suhde 
kerronnalla on haastateltavien kokemuksiin (ks. Riessman 2008, 223). En-
sin luin aineistoa useita kertoja siten, että aineiston luennassa vuorotteli ko-
ko aineiston lukeminen kokonaisuutena ja eri kohdehenkilöiden elämäntari-
noiden lukeminen itsenäisinä tarinoina. Samalla pohdin, miten säilytän yksi-
lön kokemuksen ja työelämäkertomuksen sekä miten voin yhdistää yhteisiä 
merkityksiä sisältävät asiakokonaisuudet. Aineistolähtöisessä sisällönanalyy-
sissä alkuperäisilmauksista nostetaan alaluokkia ja pääluokkia, joiden avulla 
teksti pelkistetään, abstrahoidaan eli käsitteellistetään ja lopuksi kootaan 
tutkimustehtävän mukaiseksi kokonaisuudeksi (Tuomi & Sarajärvi 2003, 
110–115).   
Ei ole olemassa mitään konsensusta narratiivien tai narratiivisen tutkimuk-
sen metodeista tai tekniikoista (Riessman 2008, 11; Eriksson & Kovalainen 
2008, 216). Chasen (2005, 663) mukaan narratiivien tulkinta on kaukana 
traditionaalisesta teema-orientaatio analyysista. Hänen mukaansa narratii-
vien analysoinnissa ensin ”kuunnellaan” narratiiveja ja edetään analyysissa 
aineistolähtöisesti. Chase (2005, 663) jaotteli oman naisrehtorien työtä ku-
vaavan tutkimuksensa aineiston ensin työn näkökulmasta oleellisiin teemoi-
hin (aspiration, competence, confidence) sekä epätasa-arvoteemoihin (bar-
riers, discrimination, responses), mutta huomasi sen turhaksi. Kaikki viitta-
si kaikkeen. Narratiivinen strategia oli se, että hän ymmärsi yhdistää kukin 
kertomus toisiin kertomuksiin, eli tässä tapauksessa kyse oli siitä, kuinka 
navigoidaan yksilöllisyyden ja ryhmän välillä (Chase 2005). Polkinghorne 
(1995) erottaa toisistaan narratiivien analyysin ja narratiivisen analyysin. 
Narratiivien analyysissa tutkija kokoaa kertomuksia, joita sitten analysoi 
juonellisina, narratiivisina rakennelmina tai kertomustyyppeinä, jolloin tari-
noista analysoidaan tavanomaisia teemoja sekä yleisiä käsitteellisiä malleja 
case-tutkimuksen tapaan, kun sen sijaan narratiivisessa analyysissa tuote-
taan aineistosta uusi kertomus (Polkinghorne 1995; Hyvärinen 2006; 
Riessman 2008, 35). Tässä tutkimuksessa käytän kumpaakin tapaa siten, 
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että elämäkertojen tutkimus on narratiivien analyysia, mutta tämän lisäksi 
tuotan uusia kertomuksia haastatteluaineistosta.  
Riessmanin (2008, 74) mukaan narratiivinen teema-analyysi on monien 
tapausten teoretisointia identifioimalla tavallisia teemoja, esimerkiksi tutki-
muksen kohdehenkilöiden kertomuksista nostetaan esiin tapahtumia ja ku-
vauksia toiminnasta. Riessmanin (2008, 53) mukaan temaattinen narratiivi-
nen tutkimus on samankaltaista kuin Grounded Theoryn (GT) tai tulkinnal-
lisen fenomenologian analyysi. Myös valittu teoria voi tarjota resurssit kirjoi-
tettujen tai puhuttujen tarinoiden tulkintaan (Riessmanin 2008, 73). Aineis-
toa analysoidaan muutaman vakaan käsitteen avulla tarkemmin tai määritel-
lään monta tarkkaa teemaa, joiden avulla kuvataan aineiston variaatioita ja 
monimuotoisuutta (Lieblich, Tuval-Mashiach & Zilber 1998; Riessman 
2008). Myös Rosenthal (2005, 43) toteaa, että teemat muodostavat temaat-
tisen kentän, joka muodostaa taustan tai horisontin niille asioille, joista hen-
kilöt kertomuksessaan puhuvat.  
Lieblich, Tuval-Mashiach ja Zilber (1998) esittävät kaksi erilaista näkökul-
maa ja niiden yhdistelmät elämäkertojen ja muunlaisen narratiivisen aineis-
ton lukemiselle, järjestämiselle, tulkitsemiselle ja analysoinnille: nämä ovat 
1) holistinen versus kategorinen ja 2) sisältö versus muodon analyysit. Holis-
tisessa suuntauksessa tutkitaan tarinaa kokonaisuutena (holistic) ja osana 
kerronnan kontekstia. Kategorinen (categorial) tutkimusnäkökulma on luo-
kittelevaa ja painottuu ilmiön tutkimiseen. Sisältö (content) näkökulmassa 
tutkija tarkastelee tutkittavan ilmiön tai kertomuksen merkitystä. Ja muo-
don (form) näkökulmassa tutkitaan kertomuksen juonimallia, tapahtumien 
järjestystä, koherenssia, sanoja tai metaforia. Yhdistämällä nämä kaksi nä-
kökulmaa, saadaan neljä toisistaan poikkeavaa analyysitapaa. Käytän tässä 
tutkimuksessa niistä kahta. Ensimmäisen analyysin apuna on holististinen 
sisällönanalyysi (The Holistic-Content Perspective), joka muistuttaa tapaus-
tutkimusta ja kiinnostus on henkilössä ja hänen elämänsä kokonaisuudesta, 
jolloin elämäkertomuksen osia tarkastellaan suhteessa kertomuksen koko-
naisuuteen (Lieblich & Tuval-Mashiach & Zilber 1998, 112–139).  Toisessa 
analyysissä hyödynnän kategorista sisällönanalyysiä (The Categorial-
Content Perspective), joka etenee ilmiöön liittyvien keskeisten teemojen luo-
kitteluna ja muistuttaa laadullista sisällönanalyysiä (Lieblich ym. 1998, 62–
87). Lopuksi analysoin koko aineistoa Riessmanin (2008) kuvaaman narra-
tiivisen analyysin avulla tarkastellen kertomuksia teemoittain, jolloin keski-
össä ovat erilaiset äänet ja niiden välinen vaihtelu. Seuraavaksi esittelen 
käyttämäni analyysitavat ja kuvaan, miten toteutin aineiston analyysit. 
3.4.1 Holistinen sisällönanalyysi 
Riessmanin (2008, 11) mukaan narratiivisessa tutkimuksessa aineiston ana-
lyysitavat perustuvat usein tapaustutkimuksen menetelmiin, sillä aineisto 
ymmärretään erityistapaukseksi kuten case-tutkimuksessa on tapana. Kun 
tutkija luokittelee tutkittavaa ilmiötä, hän luo analyyttistä kehystä jollakin 
tapauksella, ja kun hän kuvaa tapauksia, hän luo kehystä näkökulmilla ja 
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määrittelyillä (Kurunmäki 2007, 90). Tapaustutkimus sopii sellaiseen tutki-
mukseen, jossa tutkitaan nykyhetken dynaamisia ilmiöitä ja niiden luonnet-
ta, sekä tutkimukseen, jossa tutkittavan ilmiön konteksti on laaja (Lincoln & 
Guba 1994, 89; Stokes & Perry, 2007, 138). Tapaustutkimuksen ideana on 
tutkia ilmiötä kokonaisvaltaisesti todellisessa elämäntilanteessa, ja omassa 
ympäristössä ja sen kohteena on prosessi, toiminnallinen kokonaisuus tai 
tapahtumasarja (Yin 2003, 11–15). Yinin (2003, 145) mukaan tapaustutki-
muksen vahvuus on se, että se sallii ilmiön tarkastelun asianyhteydessään 
osana kontekstia toisin kuin tutkimus, joka pelkistää ilmiöt muuttujiksi.  
Tapaustutkimuksen taustalla oleva esiymmärrys sitoo tutkimuksen vahvasti 
arkisiin, ei-tieteellisiin käsitteisiin ja praktisiin ja realistisiin tapoihin ym-
märtää ja jäsentää maailmaa, koska ilmiötä lähestytään eksploratiivisesti 
maailmassa, joka on olemassa ja tutkijasta riippumaton (Stokes & Perry 
2007, 138). Voidaan ajatella, että tapaustutkimuksen logiikka on samankal-
tainen kuin narratiivitutkimuksessa ja taustalla vaikuttavat pragmatismi ja 
konstruktionistinen näkökulma, jossa luonnollisina pidettyjä entiteettejä ja 
totuuksia pidetään yhteisöllisesti tuotettuina (Berger & Luckman 
1994/1966). Tapaustutkimus rakentuu tapahtumien, ilmiöiden, ja ilmiön 
erityispiirteiden sekä näitä ympäröivän maailman suhteelle siten, että vaikka 
tapaus olisi ainutlaatuinen, niin pelkkää erityispiirteiden kuvausta ei pidetä 
riittävänä. Tapaustutkimuksen päämääränä ei ole ainutlaatuisuuden kuvaus, 
vaan ilmiön ymmärtäminen ainutlaatuisten ominaisuuksiensa ja niiden taus-
talla olevien asiayhteyksien välisenä vuoropuheluna (Peltola 2007, 112). 
Schostokin (2006, 156–159) mukaan narratiivisessa case tutkimuksessa käy-
tetään mimeettisen strategiaa, esimerkiksi kuvaillan tarinan päähenkilöt, 
toimintaympäristö, luokitellaan erilaisia asioita, arvioidaan toimintaa, arvoja 
sekä poetiikkaa, johon kuluvat symbolit, myytit ja erilaiset latentit asiat.  
Bertaux ja Delcroix (2000, 73) toteavat, että elämäkertomus on sellainen 
tapaustutkimus, joka on upotettu sosiaaliseen verkostoon. Siten esimerkiksi 
viisi elämäkertomusta, jotka on sidottu samanlaiseen kontekstiin, tuovat 
enemmän tietoa kuin viisi täysin erilasta kertomusta. Abstraktimmalla tasol-
la elämäkerrat antavat tietoa mm. interaktiosta, identifikaatiosta tai identi-
teetin synnystä sekä muista sosiologian avainkäsitteistä (Bertaux & Delcroix 
2000, 75–76). Bertaux ja Delcroix (2000, 77–80) esittävät, että case-
historiat auttavat ymmärtämään yksittäisen tarinan lisäksi laajempia yhteyk-
siä kuten esimerkiksi heidän tutkimaansa ekonomista ja dynaamista yrittä-
jyyttä, jolloin ideana oli tuoda esiin yrityksien menetysstrategioita, kulttuu-
rista pääomaa, sosiaalista, immateriaalista ja taloudellista pääomaa sekä 
subjektiivisia resursseja. Tapaustutkimuksessa oleellista on teoreettisen kon-
tekstin määrittely, joka ohjaa tapausten valintaa, siksi tapahtumien historial-
linen ja empiirinen konteksti on osa tutkimuskohdetta ja siihen on välttämä-
töntä tutustua, jotta voidaan tietää millaista tapausta tutkitaan (Laine & Pel-
tonen 2007, 107), sillä historiallisen kuvauksen vuoksi myös tapausten ja 
kontekstin merkitys jäsentyy uudella tavalla (ks. Laine & Peltonen 2007, 99).  
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Koskinen, Alasuutari ja Peltonen (2005, 174) esittävät, että kun tutkitaan 
esimerkiksi yrittäjyyttä ja liiketaloutta, ja otetaan kohteeksi sellainen tapaus, 
jonka luonne johtaa käyttämään muita kuin perinteistä taloustieteelliseen 
käsitteistöön kuuluvia termejä, tutkijalla on mahdollisuus näyttää, miten 
tuttujen käsitteiden merkitystä voidaan laajentaa ja syventää tutkimalla niitä 
toisen tyyppisessä kontekstissa. Esimerkiksi jos maanviljelijän työtä kuva-
taan yrittäjyyden käsitteellä, eikä rajoituta yksinomaan tavanomaisiin talou-
dellisiin tai psykologisiin teorioihin, niin maatalousyrittäjän työ pyritään 
ymmärtämään suuremman kokonaisuuden osana kuten esimerkiksi perhee-
seen ja sukuun liittyvänä elämänmuotona (ks. Katila 2000; Heinonen 2007). 
Elämänmuoto selittää maanviljelijöiden yrittäjänä toimimista ja olemista 
paremmin kuin liiketoiminatamahdollisuuksien havaitseminen, riskiottoky-
ky tai muut tyypillisesti yrittäjämäiseen persoonallisuuteen liittyvät seikat. 
Mishler (1999, 11–13) tutkiessaan taidekäsityöläisten työidentiteettiä ja elä-
mänkulkua on todennut, että taidekäsityöläisten elämänkulussa tavanomais-
ta ovat katkokset ja epäjätkuvuus. Mishler puhuu epätyypillisistä aikuisten 
työurista.  
Erilaisten tutkimusnäkökulmat auttavat huomaamaan, että vakiintunut kuva 
yrittäjästä sopii parhaimmillaankin kuvaamaan vain tietyn tyyppistä yritys-
toimintaa harjoittavan ryhmän elämäntapaa ja suuntautumista taloudelli-
seen toimintaan (Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005, 174). Tapauksia 
voidaan siten arvioida eri näkökulmista, ja samalla tehdä näkyväksi meka-
nismeja, jotka vaikuttavat ja selittävät tutkittavaa tapausta kuten esimerkiksi 
tutkimieni kultaseppien yrittäjyyden tarkastelu tuo esille monia sellaisia piir-
teitä, jotka yrittäjyyttä toisella tapaa tutkittaessa jäisivät huomioimatta, mut-
ta jotka ovat heille yksilöinä merkittäviä kuten itseilmaisun tai käsityötaidon 
merkitykset. Viiden tapauksen kuvaamisella tuotetaan kuvaa siitä, minkälai-
sia yrityksiä kultasepän koulutuksen saaneet ovat perustaneet ja mitkä asiat 
heille ovat tärkeitä. Lisäksi saadaan yleisemmällä tasolla käsitys erilaisista 
käsityöläisyydessä ja käsityökulttuurissa tapahtuneista muutoksista.  Käsi-
työläisyyteen ja kultasepän ammattiin liittyviä piirteitä ja muutoksia voitiin 
näiden tapausten avulla tutkia sekä mikro- että makrotasolla (ks. Laine & 
Peltonen 2007, 123). 
Elämäkertomusten ja työelämäkertojen analysoinnissa on ajateltava myös 
sitä, miten aineisto on kerätty ja kuka on kertoja, kenen ääni tuodaan tutki-
muksessa kuuluviin sekä minkälaisiin positioihin subjekti asettuu (Bruner 
1993, 331- 334; Gubrium & Holstein 2002, 22- 23; Tolska 2002, 70–71). De-
konstruointi eli tekstin uudelleen luenta saattaa tuoda esiin yhtäaikaisia nä-
kökulmia tutkittavaan ilmiöön. Huotelinin (1992, 80) mukaan (alun perin 
Mishler 1989) elämäkertojen analysoinnissa kerronnalle voidaan antaa eri-
laisia funktioita: 1) elämäkertomus tekstinä ja 2) elämäkertomuksen merki-
tys ja 3) vuorovaikutus haastattelutilanteessa. Aineiston analysoinnista nämä 
kerronnan funktiot tulisi ottaa huomioon (Huotelin 1992, 81). Huotelinin 
(1992, 81) mukaan elämäkertojen analysoinnissa on kuitenkin ensisijaisesti 
etsittävä tutkimusongelmien kannalta relevantteja sisällöllisiä teemoja, joita 
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tulisi analysoida sekä kontekstuaalisten tekijöiden muotouttamina että ker-
ronnallisissa rakenteissa esiintyvinä. 
Olen käyttänyt työelämäkertojen analyysimenetelmänä holistista sisällön-
analyysia tapaustutkimuksen tavoin (ks. Lieblich, Tuval-Mashiach & Zilber 
1998, 88–111). Jaksotin työelämäkertomukset juonellisiksi, mutta säilytin 
jokaisen henkilön tiedot erillisinä elämänviivoja hyväksi käyttäen. Kokosin 
jokaisesta haastattelusta ajallisesti etenevän juonellisen kertomuksen, joka 
on aineiston narratiivista konstruointia, sillä haastattelut eivät noudattaneet 
tarkkaa aukotonta kertomusta vaan loin sellaisen. Yhdistin eri haastattelu-
kerroilla keräämäni haastatteluaineistot, mutta merkittävin osa haastattelu-
aineistoa tämän analyysin näkökulmasta oli puhe, joka puhuttiin elämänvii-
voja tehtäessä. Alkuoletuksenani oli ollut se, että haastateltavien työelämä-
kerrat olisivat muodostuneet juonellisiksi kertomuksiksi samankaltaisista 
ajallisesti etenevistä kokemuksista ja tapahtumista, mutta tämä ei pitänyt 
sellaisenaan paikkaansa. Esimerkiksi ajattelin, että haastateltavat olisivat 
olleet muiden kultaseppien palveluksessa ennen oman yrityksen perustamis-
ta, mutta vain kaksi heistä oli näin tehnyt ja heistä vain toinen totesi tämän 
jakson olleen kisällivuosi-ajatuksen mukaisesti opiksi ja hyödyksi. Kolme 
heistä oli ollut työelämässä ennen kultasepän ammattiin kouluttautumis-
taan, jolloin työelämäkokemusta hankittu muilta aloilta. Kisällivuosi, perus-
tuu ajatukseen siitä, että ammatillinen osaaminen syventyy perustaitojen 
oppimisen jälkeen ja erilaiset uudet ammatilliset ihmissuhteet vahvistavat 
koko ammattikunnan yhteyttä. 
Elämäkertomuksen analyysissa etsitään usein jonkinlainen pääkertomus. 
Esimerkiksi Paananen (2008, 29) löysi lukivaikeudesta kertovasta tutkimuk-
sestaan pääkertomuksen, joka on jaoteltavissa kolmeen osaan eli lapsuuteen, 
koulunkäyntiin ja ammattikoulutukseen. Tällainen hyvin yleinen pääkerto-
mus haastattelemieni kultaseppien työelämäkertomuksista oli löydettävissä, 
jolla kuvataan lapsuutta, kouluaikaa ja yrittäjyyttä. Koska kohdennan tutki-
mukseni työelämään, kultasepän ammattiin ja yrittäjyyteen, tutkimukseni 
pääkertomus koostuu ajasta ennen ammattikoulusta, ammattikoulutuksesta, 
yrityksen perustamisesta ja yrittäjänä olemisesta. Kuten Alasuutari (1994, 
111) toteaa, narratiivin juonirakenteen tutkiminen auttaa löytämään kerto-
musten väliset erot ja yhtäläisyydet sekä se on avain kertomusten merkitys-
rakenteen tutkimiseen. 
Seuraavassa taulukossa (Taulukko 1) esitän käyttämäni holistisen sisällön-
analyysin vaiheet. Haastatteluaineisto ja työelämänviivat on analysoitu holis-







Taulukko 1. Tapaustutkimus ja holistinen sisällönanalyysi 








Haastateltavan piirtämän työelämänviivan tarkoitus on ollut haastateltavan 
esiin nostamien itselleen merkityksellisten asioiden korostaminen. Myös 
Wengraf (2000, 150) kehottaa analysoitaessa elämän käännekohtia, tutki-
maan mahdollisia hypoteeseja tai selitysmalleja tapahtumalle ja tarkastele-
maan eteen ja taaksepäin haastatellun elämäkulkua, ja etsimään, mikä siinä 
on merkityksellistä. Työelämäkertomuksissa eri asiat nousevat eri henkilöille 
merkityksellisiksi. Esimerkiksi Harri Syrjänen jaksotteli työelämänviivas-
saan työelämänsä merkitykselliset tapahtumat pitämiensä näyttelyiden avul-
la, Matti Mattsson työtilojen ja muuttojen avulla ja Juhan Janger erilaisten 
yrityskuvioiden avulla.  Lopuksi erittelin kunkin henkilön työelämäkerran ja 
työelämän käännekohdat. Käännekohtien tulkinnassa käytin aineistona elä-
mänviivoja ja rekonstruoimiani juonellisia työelämäkertomuksia. 
3.4.2 Kategorinen sisällönanalyysi 
Aloitin aineiston analysoinnin aineistolähtöisesti luokittelemalla (ks. Lieb-
lich, Tuval-Mashiach & Zilber 1998, 62–87). Kategorisen sisällönanalyysin 
mukaisesti koodasin tutkimuskysymykseen perustuen tietoa siitä, minkälai-
sia merkityksiä haastateltavat antoivat kultasepäntyölle ja yrittäjyydelle. 
Käytin haastattelujen analysoinnin apuna Atlas.ti -ohjelmaa. Atlas.ti:n avulla 
muodostin aineistosta erilaisia luokitteluja, jotka liittyivät käsityöhön ja yrit-
tämiseen, ja yhdistin niitä koodiperheiksi, joita tarkastelin yhdessä ja erik-
seen. Huomasin analyysivälineen hyödyn eli aineiston systemaattisen läpi-
käymisen ja organisoimisen suuremmaksi kuin mahdollisen kytkennän jo-
honkin teoriataustaan. 
Atlas.ti -koodaus, sellaisena kuin sen tähän tutkimukseen tein, herätti huo-
maamaan, minkälaisista asioista juuri tämä aineisto koostuu. Koodasin yk-
sittäisiä asiakokonaisuuksia, jotka koostuivat useiden lauseiden muodosta-
mista kokonaisuuksista. Koodaus liittyi johonkin ammatin kannalta oleelli-
seen asiaan kuten asiakkaisiin tai materiaaliin. Nimesin koodit aiheen ja si-
sällön mukaisiksi. Pohdin, mikä oli kertojan ajatus ja miten se liittyy kul-
taseppien yrittäjyyteen. Kuvataanko sillä säännöllistä toimintaa, erityistä 
tapahtumaa tai prosessia, jossa on jatkuvuutta ja muutoksia. Liittyykö se 
esimerkiksi olosuhteisiin, aikaan tai paikkaan. Onko se strateginen, toimin-
tatapaa kuvaava vai kerrotaanko siinä työelämään liittyvistä ihmissuhteista 
tai vuorovaikutuksesta muiden kanssa.  
Analyysin tekeminen ei ollut helppoa, ja monen tekstipätkän kohdalla jou-
duin pohtimaan, miten ne olisi kategorisoitava ja miten ne liittyvät toisiinsa. 
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Yhdistelin jo tekemiäni koodeja suuremmiksi kokonaisuuksiksi, jolloin use-
ammasta koodista sain muodostetuksi yhden isomman koodiperheen. Muo-
dostin koodeista viisi koodiperhettä, jotka nimesin: 1) Elämäkerrallinen, 2) 
Käsityö, 3) Yrittäjyys, 4) Identiteetti ja 5) Muut. Luokittelut olivat osin pääl-
lekkäisiä, sillä esimerkiksi olin luokitellut ”Identiteetin” usein osittain ”Elä-
mäkerrallinen” tai ”Käsityö” -koodiperheiden kanssa. Päätin keskittyä tar-
kastelemaan koodiperheitä ”Käsityö” ja ”Yrittäjyys”.  
 Seuraavassa taulukossa (Taulukko 2) kuvaan tässä analyysissa käyttämäni 
tutkimuskysymykset, aineiston, analyysin ja tulokset, jotka ovat käsityön ja 
yrittäjyyden mikrokertomukset.  
Taulukko 2. Kategorinen sisällönanalyysi 
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Minkälaisia kultasepäntyön teemoja 
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Kategorisen sisällön analyysin avulla vastaan alakysymyksiin, joissa puhu-
taan käsityöstä ja yrittäjyydestä. Lieblichin, Tuval-Mashiachin ja Zilberin 
(1998, 62) mukaan tämä on alatekstin valintaa tai kohdentamista. Kiinnitin 
luokittelussa huomiota kohdehenkilöiden tärkeinä pitämiin asioihin, mutta 
myös sellaisiin, joita itse pidin tärkeinä. Ajattelen, että myös oma kokemuk-
seni kultasepän työstä ja yrittäjyydestä on merkityksellinen ja vastaa erään-
laista ammattikentän etnografista tuntemusta (ks. Venäläinen 2010, 12–16).  
Näin kokosin kaikkiaan 46 koodia. Aineistossa oli eniten tekstiä kultasepän 
ammattityöstä eli käsityöntekemisestä, esimerkiksi kerrottiin, kuinka jokin 
työ on tehty, minkälaiset seikat esineen suunnitteluun ja valmistukseen ovat 
vaikuttaneet, ja miten kukin oli itse kehittänyt taitojaan ja suunnannut 
osaamistaan. Kultasepäntyöstä, työmenetelmistä ja esineen valmistumisesta 
kerrottiin monisanaisesti. Myös yrittäjyyteen kuuluvista asioista puhuttiin 
kuten oman verstaan perustamisesta, yhteistyökumppaneista ja asiakkaista. 
En erotellut koodeja tai kategorioita ylä- tai alaluokkiin vaan ajattelin, että 
merkityksellisyys liittyy siihen, paljonko määrällisesti asioista puhutaan. 
Määrällisyyden valinta oli ongelmallista niiden luokkien kohdalla, joista toi-
sissa haastatteluissa oli paljon asiaa ja joissakin ei yhtään tai hyvin vähän. 
Pyrin myös siihen, että luokittelu ei ole toisensa poissulkevaa. 
Jatkoin kategorioiden tarkastelua. Havaitsin, että jotkut kategoriat olivat 
miltei päällekkäisiä, mutta koodasin ne kuitenkin erikseen, sillä halusin ero-
tella ne toisistaan. Asioiden päällekkäisyydestä ajattelen, että se on tyypillistä 
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puhekielessä, jossa ajatus poukkoilee ja katkeaa, mutta silti muodostaa kiin-
nostavan ja järkevän kokonaisuuden. Aineistossa oli vain vähän sellaisia 
kohtia, jotka jätin koodauksen ulkopuolelle. Ne olivat haastattelutilanteeseen 
liittyviä seikkoja kuten, pohtimista onko nauhuri päällä. Jätin koodaamatta 
myös yksittäiset sanat kuten ”hopealusikka”, sillä luokittelun on narratiivi-
nen ajattelu, jolloin yksittäinen sana ei ole niin kiinnostava, vaan koodattu 
kohta on ollut tarinallisempi ja siten yksittäistä sanaa pidempi.  Koodaukset 
olivat aika laajoja, usean rivin mittaisia, suurimmat puolen sivun pituisia. 
Nimitän ”Käsityö” ja ”Yrittäjyys” koodiperheitä käsityön ja yrittäjyyden mik-
rokertomuksiksi (ks. Bamberg & Georgapoulou 2008; Hyvärinen 2010). Tätä 
vaihetta Lieblich, Tuval-Mashiach ja Zilber (1998, 62–87) kutsuvat sisällöl-
listen luokittelujen tekemiseksi, sillä tarkoitus on löytää sisältöä kuvaavat 
kategoriat tai näkökulmat ja järjestää luokittelua varten analyysiyksiköt, jot-
ka ovat käsityön ja yrittäjyyden mikrokertomukset. 
Rajasin lähemmän analyysin ulkopuolelle muutaman asian, jotka esiintyivät 
aineistossa epätasaisesti tai ne ymmärrettiin täysin erilailla. Näitä olivat ”kä-
sityön nykytila”, joka sisältää paljon käsityön, taiteen ja muotoilun yhteis-
kunnallista pohdintaa, ”ammattikoulutus” ja ”ammattiliitto”, joissa puhuttiin 
ammattikoulutuksen laajenemisesta, työllisyystilanteesta sekä Kultaseppien 
Liitosta ja sen roolista. Jätin analyysista pois myös sellaisia koodeja, joita oli 
koodattu vähän tai joita oli nostettu esiin vain muutamassa haastattelussa. 
Lisäksi jätin tarkastelun ulkopuolelle myös muotoilun, sillä kultasepät suh-
tautuivat siihen eri tavoin ja siitä puhuttiin vähän. Osa kultasepistä kertoi, 
että heidän töissään muotoilulla oli suuri merkitys, jolloin muotoilu ymmär-
rettiin esinesuunnitteluksi. Toisaalta kultasepän työn ajateltiin olevan muo-
toilijan työtä. Aineistossa oli myös haastatteluja, joissa ei puhuttu muotoilus-
ta juuri mitään. Nämä kultasepät ymmärsivät  
muotoilun jonkinlaisena massatyön suunnitteluvaiheena, kuitenkin erilaise-
na asiana kuin käsityö, taide tai taidekäsityö tai esineiden suunnittelu. 
Tarkastelin käsityön ja yrittäjyyden mikrokertomusten avulla, miten kul-
tasepät tekevät työstään merkityksellistä ja miten he toimivat ammatissaan 
ja tekevät valintojaan. Samalla siirsin yksilön ja yksilön elämänkulun tarkas-
telun taustalle ja keskityn näiden kahden koodiperheen keskeisiin asioihin ja 
niiden tarkasteluun yleisemmällä tasolla. Kategorisen sisällönanalyysin mu-
kaan kyseessä on tutkimusmateriaalin järjestely valitulla tavalla (Lieblich, 
Tuval-Mashiach ja Zilber 1998, 62–87). 
3.4.3 Narratiivinen analyysi, tiheä kerronta ja kertojan ääni  
Mietin, miten etenisin, että voisin säilyttää sekä yksilön elämänkulun että 
tarkastella kultasepän yrittäjyyttä yleisemmällä tasolla. Aloitin seuraavan 
analyysin lukemalla erilaista kirjallisuutta. Siten sen ajatuksellinen kehikko 
perustuu Deleuzen (1992) kirjoitukseen Autiomaa, jossa hän esittelee käsit-
teet rihmasto ja kartta. Rihmasto on jonkinlainen monien ulottuvuuksien 
yhteys, jossa jokainen rihmaston piste voidaan yhdistää mihin tahansa muu-
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hun pisteeseen (Deleuze 1992, 26–27). Deleuzen (1992, 28) mukaan rihmas-
to yhdistää toisiinsa lakkaamatta semioottisia ketjuja, siinä ei ole subjektia 
tai objektia, ainoastaan suuruusluokkia ja ulottuvuuksia, joiden suhde toi-
siinsa muuttuu samalla kuin rihmastoon tulee uusia ulottuvuuksia. Rihmas-
to voidaan myös rikkoa mistä kohdasta tahansa ja aloittaa sen tarkastelu 
uudestaan tai mistä kohdasta vaan, jolloin käsitteisiin ja ajatuksiin on monta 
sisäänpääsyä ja aloituskohtaa, ja minkä tahansa voi yhdistää toiseen pistee-
seen tai ulottuvuuteen. Deleuze (1992, 32) kuvaa rihmastoa kartaksi, johon 
on monia sisäänkäyntejä. 
Aloin tämän rihmasto-kehikon innoittamana tarkastella Atlas.ti koodausta 
toisella tapaan, jotenkin visuaalisesti havainnoiden kohtia, joissa oli hyvin 
paljon koodimerkintöjä. Tässä en enää huomioinut edellistä vain kahta koo-
diperhettä tarkastelevaa kategorista sisällön analyysia vaan aloitin analyysin 
uudestaan siitä kohdasta kun olin tehnyt Atlas-ti koodaukset. Kiinnitin 
huomion siihen, että aineistossa on useita kohtia, jotka olin koodannut sekä 
yksittäiskoodeilla että koodiperheillä. Nämä tihentymät muodostivat alun 
narratiiviselle tarkastelulle. Aloin tarkastella tihentymiä kertomuksina. Hy-
värisen (2010, 91) mukaan narratiivisessa tutkimuksessa ensimmäinen teh-
tävä on paikantaa, missä kohtaa aineistoa kertomuksia ylipäätään on ja mik-
si tämä kertomus kerrotaan juuri tässä kohtaa. Kyse on kertomuksen funkti-
osta. Näille tihentymäkertomuksille oli myös tyypillistä se, että oma haastat-
telijan ja keskustelijan roolini muuttui kuuntelijaksi. Monissa tihentymäker-
tomuksissa oma osuuteni on lähinnä kuunteluun liittyvää ääntämystä kuten 
”joo…mmm..niin”. Mieleeni tulivat Brunerin sanat, joiden mukaan ihminen 
kertoo itselleen merkityksellisiä asioita kuten nyt haastateltavani sellaisella 
intensiteetillä, että en voinut muuta kuin kuunnella. Kyse oli myös narratii-
visesta analyysista, jossa aineistosta nousevista teemoista nostetaan esille 
uusi tarina, jolloin tutkija on mukana uuden kertomuksen rakentamisessa 
(Mishler 1999, 95). 
Löysin menetelmäkirjallisuudesta kiinnostavan yhtymäkohdan ja vahvistuk-
sen havainnolleni tiheästä kerronnasta. Denzin (1989, 33, 71–72) kuvaa kä-
sitteellä epifani (epiphany eli ilmestys, oivallus) tilannetta tai hetkeä, jolloin 
yksilö havahtuu jostakin uudesta ja jonka ymmärtää usein vasta kertoessaan 
siitä. Nämä epifanit löytyvät kertomuksista eräänlaisen tiheän kerronnan 
avulla, joita ovat toistot, yksityiskohtien tarkka kuvailu, täsmentävät ilmauk-
set ja sellaiset kohdat tekstistä, joissa kertoja kuvaa jotakin tunnetilaa. Tihe-
än kerronnan avulla yksilö kuvaa intentioitaan, perustelee valintojaan ja ker-
too merkityksistä, jotka ovat johtaneet toimintaan tai toimintatapojen muu-
tokseen (Denzin 1989, 15–19; ks. myös Hyvärinen 2006, 20). Näin oli myös 
tarkastelemissani tekstikatkelmissa. Päätin, että valitsen aineistosta ne koh-
dat tihentymäkertomuksiksi, joihin on koodattu vähintään neljä koodiper-
hettä ja vähintään 10 koodia. Paikansin tällä tavoin litteroidusta haastattelu-
puheesta eli ”kertovasta tekstistä” kohdat, jotka voin määritellä kertomuk-
seksi (ks. Hyvärinen 2010, 91). Määrittelin tihentymäkertomukset merkityk-
selliseksi kokemuspuheeksi. Lisäksi tihentymäkertomuksiin liittyi häiriö tai 
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yllätys (kuten Hyvärinen 2010, 95). Analysoin aineistosta 47 tihentymäker-
tomusta, joiden tiivistelmät olen esittänyt liitteessä (Liite 1). 
Seuraavassa taulukossa (Taulukko 3) kuvaan analyysien vaiheita ja tulosta. 
Taulukko 3. Narratiivinen analyysi, tiheä kerronta ja kertojan ääni. 
 












































äänet ja teemat) 
Temaattinen 
kenttä 
Esittelen yksityiskohtaisesti käyttämäni ja soveltamani analyysimallin käyt-
tämällä esimerkkinä Harri Syrjäsen haastattelusta osaa, jossa oli paljon koo-
dimerkintöjä. Valitussa alkuperäisilmaisussa oli 14 yksikköä ja 4 koodiper-
hettä. Elämäkerraksi kuuluva -nimettyyn koodiperheeseen oli koodattuna 
käännekohta, elämänkaari ja muutoksia työelämässä (6 kpl). Käsityönteke-
misen koodiperheeseen oli koodattu käsityöntekeminen ja käsityönä tehty 
esine (4 kpl). Yrittäjyyteen yksi kohta ja muihin koodiperheisiin identiteetti 
ja kertoo itsestä koodeja (3 kpl).  
Ensin esitän haastattelun litteroituna. Siinä Harri Syrjänen kuvaa suhdet-
taan käsintekemiseen. Haastattelukysymyksenä oli ”noo....mitä tää käsityö 
on sulle merkinnyt?” (HS: P2/ 058-062) 
HS: (Nauraa.).Täytyy sanoa, että  tää on tietysti merkinnyt koko elämän toimeentuloa. 
Silloin kun mä aloitin seiskytluvun alussa, niin sehän oli pelkästään käsillä tekemistä. 
Ja tota…. tavallaan kun se oli vielä semmonen aika ett tätä käsityöläisyyttä kato ei sillai 
ajateltu, ett se oli vaan tapa alkaa tekemään, ja se oli koulussa oli oppinut ne tekniikat 
ja noin, niin mitään sen kummempia ideologioita miettimättä  ja sai aikaan, kunnes 
sitten vasta muutaman vuoden kuluttua huomas, että  mähän oon niin kuin käsityöläi-
nen…  tuli semmonen ideologinen vaihe siinä…. Ehkä seiskytluvun puolenvälin paik-
keilla…Mä aloin sitten tekemään työ- ja taitomessuilla niin kuin työnäytöksinä sahailee 
niitä elefantteja ja tällästa. Se oli vaan tuotanto ikään kuin vois sanoa karkeesti tuotan-
totapa tehdä käsillä kun ei ollut varaa mihinkään koneisiin ja kun mä en oo mikään 
semmonen tekninen. Ja mä vierastan helposti semmosia pelkästään koneella tehtyjä, 
ne voi olla apuvälineitä, mutta ne ei niin kuin hallitse mua. Mä oon aina ollut semmo-
nen ett mä oon itte halunnut hallita sen tekemisen prosessin. Mutta sitten kun tuli tää 
käsityöläisyyden ideologia, niin tajus sen arvon paljon syvemmin. Ja sitta se mitä se on 
merkinnyt. Todella se on merkinnyt koko perheen elättämistä, sanotaan viishenkisen 
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perheen elättämistä. Kuten mä sanoi ne  elefantit, hassulta kuulostavat, ne niinku elätti 
meidän perheen, silloin seiskytluvulla. Se oli hirmu tärkeetä.  
H. joo-joo.. 
HS: Että sitten tietysti kun mä muutin tähän, tähän Ratakadulle 81, niin sitten alkoi tu-
lee tällaista monilmeisyyttä enempi. Että multa jäi tietyt sarjat pois, silloinhan mä tein 
teittyjä malleja, joita mä myin, mä myin muille liikkeille, mulla piti olla tietyt mallit, 
etten mä voinut rönsyillä hirveen paljon, nythän mä voin rönsyillä paljon enemmän 
tässä, koska mä en noudata enää niitä malleja. Koska mä voin muuttaa ja tehdä sillä 
tavalla uniikinomaisesti näitä juttuja. 
H:  joo… 
HS: Tää on tuonut hirveesti vapautta. Joo kyllä, että… 
Annoin kertomukselle nimen: ”Kertomus käsityön merkityksestä”. Päätin 
kokeilla erilaisia tapoja analysoida tätä tihentymäkertomusta. Ensimmäisek-
si kokeilin Labovin ja Waletskyn (1967) mallia (complicating action), jota 
pidetään yhtenä narratiivisen tutkimuksen klassisimmista analyysimalleista. 
Sen avulla kuvataan yksilön kokemuskerrontaa ja ajallisesti etenevää toimin-
taa (Hyvärinen 2010, 94). Mallin ongelmana pidetään sitä, että se pakottaan 
kertomuksen tiettyyn muotoon eikä ota huomioon sitä, että aina yksilön ker-
tomus kokemuksistaan ja toiminnastaan ei ole juonellinen tai koherentti 
(Patterson 2009, 22). Ideana on kuitenkin etsiä kertomuksesta juoni tietty-
jen vaiheiden avulla, joita ovat abstrakti, orientaatio, toiminta, arviointi, tu-
los ja coda (kuten Patterson 2009, 25–27; Hyvärinen 2010, 95). Poistin 
haastattelijan osuuden ja tarkastelin pelkästään haastateltavan puhetta, sillä 
kiinnostukseni ei ollut haastattelun vuorovaikutuksen kuvaamisessa. Lisäsin 
ensimmäiseen lauseeseen sulkuihin sanan käsityö ymmärrettävyyden paran-
tamiseksi. 
 
Kertomus käsityön merkityksestä 1. analyysi (HS: P2/ 058-062) 
 
Abstrakti (Nauraa.).Täytyy sanoa, että tää (käsityö) on tietysti merkinnyt koko elä-
män toimeentuloa.  
Orientaatio Silloin kun mä aloitin seiskytluvun alussa, niin sehän oli pelkästään kä-
sillä tekemistä. 
Arviointi …. tavallaan kun se oli vielä semmonen aika jolloin ei tätä käsityöläisyyttä, 
kato ei sillai ajateltu, ett se oli vaan tapa alkaa tekemään, 
Toiminta…ja se oli koulussa oli oppinut ne tekniikat ja noin, 
Arviointi niin mitään sen kummempia ideologioita miettimättä alkoi tekemään ja sai 
aikaan 
Orientaatio kunnes sitten vasta muutaman vuoden kuluttua huomas, että  mähän 
oon niin kuin käsityöläinen…  tuli semmonen ideologinen vaihe siinä…. Ehkä seiskyt-
luvun puolenvälin paikkeilla… 
Toiminta Mä aloin sitten tekemään työ- ja taitomessuilla niin kuin työnäytöksinä sa-
hailee niitä elefantteja ja tällästa. (Nauraa) Se oli vaan tuotanto ikään kuin vois sanoa 
karkeesti tuotantotapa tehdä käsillä 
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Arviointi  kun ei ollut varaa mihinkään koneisiin ja kun mä en oo mikään semmonen 
tekninen. Ja mä vierastan helposti semmosia pelkästään koneella tehtyjä, ne voi olla 
apuvälineitä, mutta ne ei niin kuin hallitse mua. Mä oon aina ollut semmonen ett mä 
oon itte halunnut hallita sen tekemisen prosessin. 
Orientaatio Mutta sitten kun tuli tää käsityöläisyyden ideologia mukaan, niin tajus 
sen arvon paljon syvemmin. 
Tulos. Ja sitt se mitä se on merkinnyt. Todella se on merkinnyt koko perheen elättä-
mistä, sanotaan viishenkisen perheen elättämistä 
Coda Kuten vois sanoa ne elefantit, hassulta kuulostavat, ne niinku elätti meidän per-
heen, silloin seiskytluvulla. Se oli hirmu tärkeetä 
Toiminta: Että sitten tietysti kun mä muutin tähän -81, tähän Ratakadulle, niin sitten 
alkoi tulee tällaista monilmeisyyttä enempi. Että multa jäi tietyt sarjat pois, silloinhan 
mä tein tiettyjä malleja, joita mä myin, mä myin muille liikkeille 
Arviointi, silloin mulla piti olla tietyt mallit, etten mä voinut rönsyillä hirveen paljon, 
Toiminta, nythän mä voin rönsyillä paljon enemmän tässä, koska mä en noudata 
enää niitä malleja.  
Arviointi Koska mä voin muuttaa ja.. 
Toiminta …tehdä sillä tavalla uniikinomaisesti näitä juttuja. 
Coda Tää on tuonut hirveesti vapautta.  
Oleellista Labovin ja Waletskyn (1967) mallissa on se, että kiinnitytään toi-
mintaan ja toiminnan merkityksen arviointiin. Labovin ja Waletskyn mallia 
on kutsuttu kertomuksen luurangoksi (Linde 1993, 68). Haastateltavan, 
Harri Syrjäsen, mukaan käsityö merkitsee koko elämää, toimeentuloa ja per-
heen elättämistä, mutta myös käsityön ideologiaa, jonka löytymisen jälkeen 
haastateltava kuvasi työelämänsä suunnan muuttumista, vapautta tehdä 
”uniikinomaisempia juttuja” sekä siirtymistä alihankkijuudesta pois. Ongel-
mallista on se, että Labovin ja Waletskyn mallin avulla voidaan tarkastella 
vain juonellisia ja koherentteja kertomuksia, vaikka suuri osa ihmisten ker-
ronnasta on jotakin muuta kuin toimintaa liittyvää jatkuvaa ja kausaalista 
kerrontaa. Miten esimerkiksi tutkisin ideoita, joita ei ole toiminnan tasolla 
olemassa. Tämän tihentymäkertomuksen analysointiin malli kuitenkin so-
veltui.  
Pohdin analyysin ja tutkimuskysymykseni suhdetta. Tutkimustehtäväni ala-
kysymykset johdattelevat tarkentamaan kiinnostuksen siihen, miten yrittä-
jyydestä ja kultasepän ammatista aineistossa puhutaan eli mitä haastatelta-
vat siitä puhuvat. Kultasepän ammatista puhuminen on myös käsityöstä ja 
sen tekemisestä puhumista. Tulkitsen analyysi 1:n siten, että haastateltava 
kehystää (ks. Argyris & Schön 1974) omaa käsityöläisyyttään erilaisilla ke-
hyksillä kuten 1) toimeentulon ja perheen elättämisen kehyksellä sekä 2) 
käsityöläisyyden ideologisella kehyksellä, jolla tarkoitetaan tuotantotapaa, 
joka on omissa käsissä, ei teollisesta massatuotannosta sekä vapautta tehdä 
uniikinomaisia juttuja. 
Seuraavaksi kokeilin samaa kertomusta Geen (1999, 118–128) ajatusten mu-
kaisesti ja Mishlerin (1996, 152) ja Kauppisen (2010, 77) tekemien analyysien 
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rohkaisemana. Gee on sosiolingvistikko, joka on tutkinut ihmisten puhetta. 
Hänen mukaansa ihmiset puhuvat pyrähdyksittäin, ja jokainen yksittäinen 
pyrähdys sisältää uuden informaation. Puhuessaan ihminen ajattelee kui-
tenkin pyrähdystä suurempaa asiakokonaisuutta. Sen takia puheessa on ero-
tettavissa taukoja. Intonaatiota seuraamalla saadaan useamman pyrähdyk-
sen käsittäviä merkityskokonaisuuksia, joita voi kutsua säkeistöksi. Tämä 
pyrähdyksiä ja taukoja sisältävä tapa puhua on yleinen kaikissa kielissä.  
Kuuntelin kertomuksen nauhalta uudestaan ja merkitsin siihen pyrähdykset, 
tauot ja intonaation kulkua viivapiirroksena. Puheesta alkoi muodostua sä-
keistöjä, joilla oli omat teemansa. Kuten Kauppinen (2010, 77–78) omassa 
analyysissään, olen jo litteraatiovaiheessa jättänyt huomioimatta merkityk-
settöminä pitämäni täytesanat ja toistot kuten ”tota tota”, ”tota noin”, ”niin-
ku”, jne. sillä kiinnostukseni ei ole puheessa vaan kertomuksen sisällössä, 
esimerkiksi sellaisessa, jonka avulla kuvataan käsityön merkitystä ja sitä, 
miten kultaseppä positioi itsensä yrittäjänä ja käsityöläisenä. Haastattelupu-
heesta poistin myös haastattelijan kommentit ja ynähdykset alkukysymystä 
lukuun ottamatta.  
Kuuntelin nauhoitteen vielä kertaalleen samalla seuraten uudelleen rivittä-
määni tekstiä. Muutin jonkin kohdan rivitystä siten, että erottelin sen aluksi 
yhteen liittämästäni pätkästä, koska halusin tuoda esiin erilaisen teeman tai 
merkityssisällön. Intonaation, rytmin ja tauotusten tuoma jako säkeistöihin 
alkoi tuntua yhä kiinnostavammalta tavalta jäsentää kertomuksia.   
 
Kertomus käsityön merkityksestä 2. analyysi (HS: P2/ 058-062) 
 
1. (Nauraa). Täytyy sanoa,  
että tää (käsityö) on tietysti merkinnyt 
koko elämän toimeentuloa.  
Silloin kun mä aloitin 
seiskytluvun alussa,  
niin sehän oli pelkästään käsillä tekemistä. 
  
2.…. tavallaan kun se oli vielä semmonen aika jolloin 
 ei tätä käsityöläisyyttä, kato ei sillai ajateltu,  
ett se oli vaan tapa alkaa tekemään, 
ja se oli koulussa oli oppinut ne tekniikat ja noin, 
 
3. niin mitään sen kummempia ideologioita miettimättä 
alkoi tekemään ja sai aikaan 
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4…kunnes sitten vasta muutaman vuoden kuluttua huomas, 
 
5. että mähän oon niin kuin käsityöläinen… 
  tuli semmonen ideologinen vaihe siinä….  
Ehkä seiskytluvun puolenvälin paikkeilla… 
 
6. Mä aloin sitten tekemään 
 työ- ja taitomessuilla 
niin kuin työnäytöksinä  
sahailee niitä elefantteja ja tällästa.(nauraa) 
  
7. Se oli vaan tuotanto  
ikään kuin vois sanoa karkeesti 
 tuotantotapa tehdä käsillä 
kun ei ollut varaa mihinkään koneisiin 
 
 8. ja kun mä en oo mikään semmonen tekninen. 
  
9. Ja mä vierastan helposti semmosia pelkästään koneella tehtyjä, 
 ne voi olla apuvälineitä,  
mutta ne ei niin kuin hallitse mua. 
  
10. Mä oon aina ollut semmonen 
 ett mä oon itte halunnut hallita sen tekemisen prosessin. 
 
11. Mutta sitten kun tuli tää käsityöläisyyden ideologia mukaan, 
 niin tajus sen arvon paljon syvemmin. 
 
12. Ja sitt se mitä se on merkinnyt. 
  
13. Todella se on merkinnyt koko perheen elättämistä,  
sanotaan viishenkisen perheen elättämistä 
Kuten vois sanoa, ne elefantit,  
hassulta kuulostavat,  
ne niinku elätti meidän perheen,  
silloin seiskytluvulla.  
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Se oli hirmu tärkeetä 
 
14. Että sitten tietysti kun mä muutin tähän -81,  
tähän Ratakadulle, 
 
 15. niin sitten alkoi tulee tällaista monilmeisyyttä enempi.  
 
16. Että multa jäi tietyt sarjat pois,  
silloinhan mä tein tiettyjä malleja,  
joita mä myin,  
mä myin muille liikkeille 
 
17. silloin mulla piti olla tietyt mallit,  
etten mä voinut rönsyillä hirveen paljon, 
 
18. nythän mä 
voin rönsyillä paljon enemmän tässä,  
koska mä en noudata enää niitä malleja.  
 
19. Koska mä voin muuttaa ja.. 
tehdä sillä tavalla uniikinomaisesti näitä juttuja. 
 
20. Tää on tuonut hirveesti vapautta.  
 
Geen analyysimallin mukaan analysoidussa kertomuksessa nämä edellisessä 
analyysissä esiin tulleet kehykset on helppo havaita. Mietin, mitä uutta Geen 
mallin mukaisessa analyysissa on. Juonellisuus tuli hyvin esiin Labovin ja 
Waletskyn mallin mukaisesti analysoiden. Geen mallin mukaan analysoiden 
uutta oli toisenlainen rytmittely, joka noudatti haastateltavan puhetta ja ta-
paa merkityksellistää asioita eli tässä tapauksessa suhdetta käsityöntekemi-
seen. Numeroin säkeistöt, sillä siten niihin on helpompi viitata. Käytän ana-
lyysissa jonkin verran Labovin ja Waletskyn käyttämiä käsitteitä, eli orien-
taatiota, arviointia ja codaa. 
Ensimmäisen säkeistön tulkitsen orientaatioksi ja se kuvaa käsityön merki-
tystä 1970-luvun alussa ja nykyhetkessä eli käsityö on ”koko elämän toi-
meentulo”. Säkeistöissä kaksi ja kolme kuvataan, selitetään ja arvioidaan 
säkeistön yksi ajatusta käsityöstä, joka on: ”Se oli vaan tapa alkaa tekemään”. 
Käsityö oli toimintatapa ja todetaan, että ei siinä mitään ihmeellistä ollut, 
”tehtiin vaan”. Neljännessä säkeistössä on merkittävä Ahaa-elämyksen 
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orientaatio, jota Harri Syrjänen kuvaa säkeistössä viisi, että ”mähän oon kä-
sityöläinen!” Käsityön ideologian löytäminen ja positioiminen itsensä osaksi 
käsityöläisyyden ideologiaa, joka ymmärretään erilaiseksi tavaksi olla ja teh-
dä työtä, on merkittävä asia tässä työelämäkerrassa ja se on johtanut uuden-
laiseen ajatteluun ja toimintaan. Säkeistö kuusi ”mä aloin…tekemään näitä 
elefantteja” selittää säkeistöä neljä. Säkeistöissä seitsemän, kahdeksan ja 
yhdeksän arvioidaan yhä säkeistöä yksi ja kuvataan käsityötä käsintekemise-
nä. Säkeistön 10 tulkitsen säkeistöjen yksi ja neljä arvioinniksi. Työidentitee-
tin ja käsintekemisen näkökulmasta säkeistöissä kahdeksan, yhdeksän ja 
kymmenen on kiinnostavia yksityiskohtia. Harri Syrjänen sanoo ”ja kun mä 
en oo mikään semmonen tekninen” ja ”mä vierastan semmoisia pelkästään 
koneella tehtyjä” ja ”ett mä oon itte halunnu hallita sen tekemisen proses-
sin”. Kaikki hyvin vahvoja argumentteja siitä, että käsintekeminen on itselle 
tärkeää ja oikea tuotantotapa. Säkeistö 11 arvioi säkeistöä 5 eli liittyy käsi-
työnideologiaan. Säkeistö 12 arvioi säkeistöä yksi ja on samaa orientaatiota 
tähän käsityön merkitys teemaan. Myös säkeistö 13 arvioi ja selittää säkeis-
töä yksi. Säkeistössä 14 kuvataan uutta Ahaa-elämystä, eli muuttoa ja työ-
huoneen perustamista Ratakadulle.  Säkeistöissä 15, 16 ja 17 arvioidaan sä-
keistöjä yksi, neljä ja neljätoista eli orientaatiota ja Ahaa-elämyksiä. Säkeis-
töt 18 ja 19 ovat arvioita säkeistöön 14. Kertomus huipentuu codaan säkeis-
tössä 20: ”Tää on tuonut hirveesti vapautta.” Tulkitsen käsityön merkityksen 
kahden lauseen avulla eli ”mähän oon käsityöläinen” ja ”tää on tuonut hir-
veesti vapautta”.  
Tästä jatkoin saman ”tiheän” kertomuksen tutkimista tarkastelemalla Ahaa-
elämyksiä ja jakamalla kertomus näiden mukaisesti. Kutsun tätä jaottelua 
käännekohtien tarkasteluksi. Käännekohtien, kriittisten tapahtumien tai 
avain tapausten (key events) analysointi on tavanomaista ihmisen kehittymi-
sen tutkimuksessa (ks. Bourdieu 1984, 159–193; Lieblich, Tuval-Mashiach & 
Zilber 1998, 88–111; Mezirov 1998; Denzin 2000; Wengraf 2000; Robson 
2002, 257; Chase 2005, 658). Elämäkertatutkimuksessa kiinnostus on usein 
yksilön kehittymisestä ja kasvamisesta, jonka ajatellaan tapahtuvat käänne-
kohdittain. Tämän tapainen tarkastelu on lähellä oppimiseen liittyvää tutki-
musta (ks. Dewey 1920; Engeström 1987).  
 
Kertomus käsityön merkityksestä 3. analyysi (HS: P2/ 058-062) 
Alku – käsintekeminen, yrityksen perustaminen, alihankkijana oleminen  
Silloin kun mä aloitin 
seiskytluvun alussa,  
niin sehän oli pelkästään käsillä tekemistä. 
 
Se oli vaan tuotanto  
ikään kuin vois sanoa karkeesti 
tuotantotapa tehdä käsillä 
79 
kun ei ollut varaa mihinkään koneisiin. 
Käännekohta 1- käsityöläisyyden ideologian ymmärtäminen – ”olen Käsi-
työläinen”  
Mutta sitten kun tuli tää käsityöläisyyden ideologia mukaan, 
niin tajus sen arvon paljon syvemmin. 
 
että mähän oon niin kuin käsityöläinen… 
tuli semmonen ideologinen vaihe siinä….  
Ehkä seiskytluvun puolenvälin paikkeilla… 
 
Mä aloin sitten tekemään 
työ- ja taitomessuilla 
niin kuin työnäytöksinä  
sahailee niitä elefantteja ja tällästa.(nauraa) 
 
Käännekohta 2 – muutto - uskallus toteuttaa omaa intuitiota  
Että sitten tietysti kun mä muutin tähän -81,  
tähän Ratakadulle, 
 
 niin sitten alkoi tulee tällaista monilmeisyyttä enempi.  
 
Että multa jäi tietyt sarjat pois,  
silloinhan mä tein tiettyjä malleja,  
joita mä myin,  
mä myin muille liikkeille 
 
Coda – vapauden merkitys – oman taiteilijuuden löytyminen 
Tää on tuonut hirveesti vapautta.  
 
nythän mä 
voin rönsyillä paljon enemmän tässä,  
 
Koska mä voin muuttaa ja.. 
tehdä sillä tavalla uniikinomaisesti näitä juttuja. 
Tässä käännekohtien analyysissä seuraan yksilön kehittymistä oivalluksen 
kautta muutokseen. Kertomus ei noudata haastattelun litteraation ajallista 
järjestystä, vaan joidenkin säkeistöjen paikkaa on muutettu, sillä on luotu 
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ajatus siitä, miten asiat ovat ajallisesti olleet. Rivien jaottelu on sama kuin 
Geen mukaan tehdyssä analysoinnissa. 
Kertomuksen alku kuvaa 1970-luvun alkua ja yrityksen perustamista, ali-
hankkijana olemista ja käsityötä, joka on tuotantomuoto, ei oikein muuta. 
Tästä kertomuksesta on paikannettavissa kaksi käännekohtaa, jotka olen 
nimennyt 1) käsityöläisyyden ideologian löytymiseksi ja 2) muutoksi 
uuteen toimitilaan. Käännekohtien seurauksena kertomuksen subjekti 
positioi itsensä ”olen käsityöläinen” positioon noin 1970-luvun puolivälissä. 
Tulkitsen tämän siten, että käsityöläisen ideologian ja identiteetin löytymi-
nen johti uskallukseen toteuttaa omaa intuitiota moni-ilmeisen muotokielen 
löytämiseksi ja kiinnittymiseen mieluisaan työtilaan 1980-luvun alussa, josta 
tuli näkyvä osa työtä, jonkinlainen käyntikortti siihen maailmaan, josta Har-
ri Syrjänen ja hänen tuotantonsa ovat tunnettuja.  Loppuhuipennus on täs-
säkin analysoinnissa sama eli ”Tää on tuonut hirveesti vapautta”.  
 
Analyysin yhteenveto: Käännekohtakertomus käsityön merkityksestä 
1) Käännekohta 1- käsityöläisyyden ideologian ymmärtäminen – ”olen Käsityöläinen”  
2) Käännekohta 2 – muutto - uskallus toteuttaa omaa intuitiota  
3) Coda – vapauden merkitys – oman taiteilijuuden löytyminen  
Tää on tuonut hirveesti vapautta.  
nythän mä 
voin rönsyillä paljon enemmän tässä,  
Koska mä voin muuttaa ja.. 
tehdä sillä tavalla uniikinomaisesti näitä juttuja. 
Käännekohtakertomukset vahvistivat holistisen sisällönanalyysin tulosta, 
mutta niitä oli lukumääräisesti vähän, neljä kappaletta, joista kolme oli Harri 
Syrjäsen haastattelussa. 
Löysin aineistosta 47 tihentymäkohtaa, jotka analysoin edellä kertomallani 
tavalla kolmivaiheisesti tihentymäkertomuksiksi. Analyysitekstiä kertyi noin 
150 sivua. Liitteessä yksi (Liite 1) olen kuvannut kertomusten otsikot, alaot-
sikot ja coda, jonka sisältö kuvasi kertomuksen ideaa. Luokittelin tihentymä-
kertomukset kolmeen erilaiseen ryhmään. Nämä ryhmät ovat:  
1) työelämän käännekohdat 
2) kultasepän käsityö ja yrittäjyys  
3) hypoteettiset   
 
Ryhmittely perustuu analyysin erilaisuuteen, siten että hypoteettisten ker-
tomusten analyysissa, jouduin tekemään kompromisseja. Käännekohtaker-
tomukset olivat erilaisia siksi, että niissä nousi hyvin selkeästi esiin juuri 
tämä käännekohta. Käännekohtakertomusten analysointi sujui muuten sa-
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malla tavoin kuin kultasepän käsityö ja yrittäjyys kertomusten. Näistä 47 
tihentymäkertomuksesta suurin osa oli kertomuksia käsityöstä tai yrittäjyy-
destä. Työelämän käännekohtakertomuksia ja hypoteettisia kertomuksia oli 
vähän. Yrittäjyys ja kultasepän käsityö kertomusten määrällinen korostumi-
nen ei ollut yllätys, sillä se kuvasi haastattelun aihepiiriä. Siitä haastateltavil-
ta olin etupäässä kysynyt. Kultasepän käsityöstä kerrottaessa oli paljon ker-
rontaa esineen suunnittelusta ja valmistuksesta, vaikka tutkimukseni ei alun 
perin kohdistunut suunnittelu- ja valmistusprosessiin. 
Edellä kuvaamani Harri Syrjäsen kertoma ”Kertomus käsityön merkitykses-
tä” kuuluu ryhmään yksi eli Työelämän käännekohdat -kertomuksiin. Tämän 
ryhmän kertomukset samoin kun ryhmien kaksi ja kolme eli Kultasepän kä-
sityö ja Yrittäjyys -kertomukset oli selkeää analysoida käyttäen ensin Labo-
vin ja Waletskyn (1967) ja Geen (1999) malleja, ja nostamalla kertomusten 
tärkeät ”Ahaat” ja muut kohokohdat jaksottamalla ja nimeämällä kertomuk-
set (ks. Liite1). Ongelmallista oli se, että aineistossa oli myös tihentymäker-
tomuksia, joiden analysointiin piti kehittää jotakin toisenlaista. Nämä ker-
tomukset ovat tihentymäkertomuksia siinä merkityksessä, että olin koodan-
nut niihin paljon kertojalle merkityksellisiä asioita. Aloitin myös näiden ker-
tomuksen tarkastelun tukeutumalla Labovin ja Waletskyn (1967) sekä Geen 
(1999) analyysimalleihin, mutta huomasin pian, että kertomus ei ole toteu-
tuneen toiminnan representaatio vaan luovan ajattelun tuote, jolloin Labovin 
ja Waletskyn analyysimalli ei sovi. Oikeastaan kertomusta ei voinut analy-
soida Labovin ja Waletskyn (1967) esittämään mallin mukaisesti juuri tämän 
takia, sillä Labovin ja Waletskyn mallia ei ole kehitetty hypoteettisen kerto-
muksen analysointiin (Hyvärinen 2006), vaan toiminnan kuvaamiseen. 
Riessman (1990, 76) kuvaa kertomusta, joka ei taivu Labovin ja Waletskyn 
malliin, ”hypoteettiseksi kertomukseksi”. Hyvärisen (2010, 97) mukaan hy-
poteettiset kertomukset ovat ”syviä kertomuksia”, sillä ne liikkuvat toteutu-
neen ja mahdollisen välimaastossa (alun perin Morson 1994). Hypoteettisel-
la kertomuksella kuvataan jotakin kertojalle tärkeää ja halutaan varmistaa, 
että kuulija ymmärtää sen oikein (Hyvärinen 2010, 98). 
Seuraavassa lainauksessa on esimerkki hypoteettisen kertomuksen alusta ja 
codasta.  
   
Analyysiesimerkki / Hypoteettinen kertomus 
1 Kertomus tulevaisuuden mielikuvasta  
 
Kulttuurisuus teema  
Kun tällä alueella on ollut lotja-kulttuuria,  




Oma toimintatapa teema  
Mä oon hakemassa semmoista 
isoa lotjaa 
ja sitten sinne 
rakennan sitten pajan 
ja siellä alan pitää kursseja.  
 
Ekologisuus teema 
Siinä pitää olla hinaaja,  
kun siellä ei ole moottorii.  
Ja se viedään sitten jonnekin kaupungin tai jonnekin, missä on roskia, 
siis järvessä. 
Ja siinä mä sitten istun ja 
otan sieltä fiut!..(onkii liikkeellä)  
Yhteisöllisyys teema 
Ja sitten tulee ihmisiä sinne, 
jotka tulee tekee mun kanssa (koruja) 
… 
Coda  
Se pitää pirteenä 
kun funtsii, 
miten se toimii. 
Nimesin kertomuksen ”Kertomukseksi tulevaisuuden mielikuvasta”. Siinä 
Matti Mattsson kuvaa ideaansa, miten vuokrata lotja ja kiertää sillä jonkin-
laisena kiertävänä koruntekijänä Saimaalla. Aloin kutsua näitä hypoteettisia 
kertomuksia tuumailutarinoiksi, sillä ne kuvasivat tulevaisuutta tai ideoita 
kuten Petteri Laitin kertomat saamelaisen käsityöperinteen tulevaisuuteen 
liittyvä idea sekä Juha Jangerin yrittäjyyden tukemiseen liittyvät ajatukset. 
Tuumailutarinoiden analyysissa orientaatio ja arviointi jaksot vuorottelivat 
(ks. Labov & Waletsky 1967), mutta Geen analyysi onnistui hyvin. 
Matti Mattssonin lotja-kertomuksessa oli monta kiinnostavaa elementtiä 
kuten mahdottoman ajatteleminen ja sen yhdistäminen käytäntöön kuten 
omaan tekemisen tapaan ja kierrätysmateriaalin käyttöön. Kertomuksen voi 
tulkita myös luovana yritysideana, sellaisena, jota ensin vastustetaan mah-
dottomana, mutta joka voi onnistuessaan olla huima menestys. Tulkitsin 
kertomuksen Matti Mattssonin persoonalliseksi tavaksi työskennellä uusien 
ajatusten parissa. Kertomuksen kehykset liittyvät persoonallisen toimintata-
van kuvaamiseen, kulttuuriin, erityisesti lotjakulttuuriin ja myös suomalai-
suuteen tai paikalliskulttuuriin sekä ekologisen ajatteluun, kun liikutaan 
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sinne, missä on ihmisiä, ja materiaalit ovat luonnon materiaaleja tai järvestä 
löytyvää ”roskaa”, josta voidaan tehdä koruja. Kyse on myös yhteisöllisyydes-
tä ja idealismista eli paikallisille ihmisille tarjotaan mahdollisuutta osallistua 
kursseille ja näyttelyihin. Lotja-ideasta voitaisiin olla kiinnostuneita myös 
kansainvälisesti.  
”Kertomus tulevaisuuden mielikuvasta” avautui oma toimintapa teeman 
liittämisellä ekologisuus ja kulttuurisuus teemoihin. Lopputuloksena oli to-
teamus, että hypoteettisen toiminnan ajattelu pitää virkeänä. Tulkitsen, että 
tällaisten kertomusten avulla suunnitellaan pitemmän aikavälin toimintaa ja 
pidetään yllä mielenkiintoa tekemistä kohtaan ja merkityksellistetään omaa 
tekemistä. Samalla myös koetellaan itseä ja kuulijoita ja testataan ajatusten 
elinkelpoisuutta. Tuumailutarinat ovat eräänlaisia mielikuvituksen tuotteita, 
kokeiluja, ehdotuksia, ideoita kuten tämä ajatus suunnattoman kokoisesta 
lotjasta, ja ajatuksesta, joita ”pyöriteltiin”. Matti Mattson kuvailee useissa 
kohdin haastattelujen aikana, että ideointi voi hulluudestaan huolimatta 
tuottaa jotakin ”järkevää” kuten jääveneen veistämisestä, josta seurasi kan-
sainvälinen koruseminaari, jossa veistettiin koruja ja taideteoksia valtavista 
jäälohkareista.  
Narratiivista analyysia varten aloin lukea tihentymäkertomuksia uudestaan. 
Pohdin miten voisin teemoitella aineiston. Piirsin paperille erilaisia kaavioita 
ja mind-mappejä, joiden anti oli lähinnä se, että kaikki viittasi kaikkeen (ks. 
Chase 2005, 663). Ajatukseni oli tarkastella ensin käsityötä koskevat kerto-
mukset, ja tutkia miten käsityöstä puhutaan, ja sitten yrittäjyyskertomukset, 
joista vastaavasti kokoaisin yrittäjyydestä kertovat asiat. Tämä ei kuitenkaan 
toiminut näin yksinkertaisesti, vaan esimerkiksi käsityöstä kerrottiin myös 
yrittäjyys- ja käännekohtakertomuksissa. Ja samoin yrittäjyydestä puhuttiin 
kertomuksissa, jotka olin ryhmitellyt käsityökertomuksiksi. Otin uudeksi 
perusaineistoksi kaikki tihentymäkertomukset ja aloin etsiä niistä asioita 
teemoihin kultasepän käsityö ja yrittäjyys.  
Törrönen (2010, 207) kehottaa räätälöimään analyysimalleja sopiviksi 
omaan tutkimukseen. Näin tein. Jäin pohtimaan Törrösen esittämää subjek-
tiasemien analyysia ja siinä esitettyä fokalisaation3 käsitettä (alun perin Ge-
nette 1980), jonka avulla voidaan eritellä millaisista perspektiiveistä haastat-
telupuheessa asioita koetaan, aistitaan ja miten puhujat samaistuvat tai otta-
vat näihin näkökulmiin etäisyyttä. Siten tutkija pääsee tutkimaan millaisia 
subjektiasemia puhujat puheellaan vahvistavat tai heikentävät ja horjuttavat. 
Kiinnostukseni on yksinkertaisimmillaan siinä, miten käsityöstä ja yrittäjyy-
destä puhutaan yksilön mikrokertomuksissa ja miten ne suhteutuvat yrittä-
jyyden ja käsityön suuriin kertomuksiin (kuten Törrönen 2010, 185). Fokali-
saation käsite on hyvin lähellä Bahtinin (1975) moniäänisyyden käsitettä. 
Myös Chase (2005, 663) toteaa, että narratiivinen analyysi voi olla myös eri-
laisten äänien kuuntelua. Chasen (2005, 663) mukaan narratiivisen tutkijan 
                                                        
3 Fokalisaatiolla tarkoitetaan näkökulmarakennetta, jolla analysoidaan kenen perspektiiviä ja aisteja käyttäen puhuja välittää 
missäkin yhteydessä tietoa puheen kohteena olevasta asiasta (Törrönen 2011, 187–188).   
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on kuunneltava kertojaa, hänen subjektipositiotaan, tulkittava käytäntöjä, 
monimerkityksellisyyttä ja kompleksisuutta. Tämä analyyttinen prosessi 
johtaa usein narritiivisiin linkkeihin, jotka kertoja kehittää oman erityisyy-
tensä ja muiden välille. Aloin tarkastella analysoimiani tihentymäkertomuk-
sia siten, että pohdin kenen äänellä tai mistä näkökulmasta haastateltavat 
puhuvat kuten milloin haastateltava puhuu yrittäjän äänellä, ja milloin käsi-
työläisen äänellä. Tai miten kertojan puheessa erilaiset äänet neuvottelevat 
ja ”kutsuvat esiin odotettuja ja normaaleja tapahtumakulkuja” (kuten Hyvä-
rinen 2010, 114). Kyse on yksilöä laajemmasta, kulttuurisesta näkökulmasta, 
jossa yksilöt ovat kulttuurinsa edustajia ja toimivat ainakin osittain kulttuu-
risten käsikirjoitusten ja odotusten tavoin.  
Kohdensin tutkimukseni haastateltavien merkityksellisinä pitämiin koke-
muksiin. Aloitin Chasen (2005, 663) ajatuksen mukaan kuunnella ääniä, 
joiden avulla hahmottaisin teemat. Haastateltavat puhuvat tihentymäkerto-
muksissa määrällisesti eniten kultasepän käsityöstä kuten esineiden suunnit-
telu- ja valmistusprosesseista, sekä yrittäjyydestä kuten työtilan merkitykses-
tä ja asiakkaista. Koska alkuperäinen kiinnostukseni on ollut juuri siinä, mi-
ten yrittäjyys ja käsityö nivoutuvat osaksi kultaseppäyrittäjän arkea, niin 
päätin tarkastella miten näistä puhutaan tihentymäkertomuksissa. Tein ai-
neistolle sisällöllisiä kysymyksiä: mitä tihentymäkertomuksissa puhutaan 
kultasepän ammattikäsityöstä sekä mitä puhutaan yrittäjyydestä ja kolman-
neksi miten näistä kahdesta asiasta puhutaan yhtäaikaisesti. Aloin kuunnella 
erilaisia ääniä ja hahmottaa niiden avulla aineiston teemoja. Tämä yhtäai-
kainen tarkastelu nosti aineistosta esiin kultasepän ammattikäsityön ja yrit-
täjyyden teemojen lisäksi kolmannen teeman, elämäntavan.  
Tarkastelin ensin kultasepän käsityötä kuvaavia kertomuksia. Huomasin, 
että useat kertomukset sisälsivät paljon pienempiä kertomuksia, joissa ku-
vattiin esineiden suunnittelu- ja valmistusprosessia hyvinkin yksityiskohtai-
sesti. Niitä saattoi olla useita peräkkäin samassa tihentymäkertomuksessa. 
Tyypillistä tällaiselle prosessikuvaukselle oli yksityiskohtaisuus. Esimerkkinä 
käytän Harri Syrjäsen haastattelusta paikantamaani kertomusta ”Teräs-
naulasta koru”, joka on osa suurempaa kertomusta, jonka olin nimennyt 
”Kertomus suunnittelu- ja valmistusprosessista” (HS: P2/ 183–238). Haas-
tattelukysymys, josta tämä kertomus sai alkunsa, oli laaja ja kömpelö ja se 
kuului näin ”miten sulla on nää ongelmat, ett miten kohtaat sun ongelmat, 
ett miten sä ratkaiset ongelmia…Sanotaan työssä. Puhutaan ensin taiteesta ja 
käsityöstä…ett miten sä suunnittelet ja mietit, kun valmistat esineitä?” Harri 
Syrjänen vastasi kysymykseen ja aloitti kertomuksen: ”Tää on tämmönen 
prosessi sitt, että miten mä työstän, että mä aloitan silloin, kun se idea tu-
lee”. Kertomuksessa tulee hyvin esiin suunnittelun ja valmistuksen perusti-
lanne eli suunnitellaanko asiakkaalle vai suunnitellaanko omaehtoisesti ku-
ten tässä tapauksessa asiakasta varten. Tihentymäkertomus kuvasi suunnite-
luun ja valmistukseen liittyvien ongelmien ratkaisemista kuten työn hinnoit-
telua, omaa suunnittelua ja oman näkemyksen säilyttämistä ja asiakkaan  
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toiveiden mukaisen tilauksen tekemistä, jotka toisinaan ovat keskenään risti-
riidassa.  
Seuraavaksi analyysi esimerkki, joka on osa suurempaa tihentymäkertomus-
ta. Käytän esimerkkinä osaa kertomuksesta, sillä näin se on helpompi käsi-
tellä.  Tarkastelen kultasepän käsityötä kuvaavia esineen suunnittelusta ja 
valmistuksesta kertovaa osaa, jonka nimesin Teräsnaulasta koruksi.  
 





työ oli esimerkiks…  
On sahattu semmosia teräsviipaleita. 
 
Se oli se, että 
sahattu semmosia teräsviipaleita, joka oli 
joutunut auto-onnettomuuteen ja 
tuli sitten tänne 
eräänä päivänä kainalosauvojen kanssa., 
Oli aika pahasti siinä sitten oli jalka menny ja noin.  
Se toi sitten semmosen  
teräsnaulan, joka kiinnitetään sinne reiteen 
siinä leikkausvaiheessa,  
että se luutuu ja noin ja 
useinhan se, että ne antaa sen teräsnaulan  
tälle potilaalle. 
Hän toi sen tänne  
ja kysyi, että jos mä voisin jotain tehdä… 
 
No, mä lupasin miettiä ja 
se oli ihan tommonen vapaa juttu, että 
ei hänellä ollut mitään…  
Ett tehdään ihan mitä vaan mä keksin.  
Se oli tossa tuolla hyllyssä aika pitkään ja 
sitt mulle niin kuin yhtäkkiä välähti, että 
niin mä olin jo. 
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Mä olinkin jo keksinyt sen aikaisemmin,  
ja tehnyt ihan muutaman kappaleen,  
sahannut siitä.. 
Siinä oli semmonen kiva muoto siinä tangossa, 
ja sahasin siitä viipaleen, muutaman viipaleen, 
ja sitten mä kuumensin ne tossa  
liekillä sitten, että siitä tuli tommonen kiva sini- ruskee väri tohon teräkseen, 
mikä teräkseen tulee kuumentamalla. 
Ja mä näytin sitä sitten niille, että hei mä olen tämmöstä ajatellut,  
että ne oli heti innoissaan, että joo kiva. 
Ja ne tilasivat sen sitten jouluksi.  
 
Se on yks tämmönen työ, 
mitä mä oon nyt tehnyt.  
Niin, se oli esimerkki tälläsestä, mikä vie aikaa. 
Ensilukemalla Teräsnaulasta koru on kertomus esineen suunnittelusta ja 
valmistuksesta (kuten Keller & Keller 1999a), jossa tekijä kuvaa ajatustyötä 
ja jakaa työn erilaisiin vaiheisiin.  Tarkastelen tätä kertomusta ensin käsityön 
ja sitten yrittäjyyden näkökulmasta. Käytän kertomuksen tulkinnassa Cha-
sen (2005, 663) ehdottamaa äänien kuuntelua ja neuvottelua erilaisten toi-
mijuuksien välillä, sillä kertomuksessa neuvotellaan käsityöläisen ja yrittäjän 
äänillä. Äänet ovat eräänlaisia kehyksiä, joilla kehystetään käsityötä ja yrittä-
jyyttä (ks. Argyris & Schön 1974). Tässä kertomuksessa on viittauksia vuoro-
vaikutuksesta ja tapahtuneen keskustelun referointia kerronnan sisällä.  
Analysoin Teräsnaulasta koruksi seuraavasti. Kuten analyysiesimerkistä käy 
selville, käsityöläisen ja yrittäjän äänet vuorottelevat.  
 
Käsityö - käsityöllinen suunnittelu ja valmistus: käsityöläisen ääni 
Siinä oli semmonen kiva muoto siinä tangossa, 
ja sahasin siitä viipaleen, muutaman viipaleen, 
ja sitten mä kuumensin ne tossa  
liekillä sitten, että siitä tuli tommonen kiva että 
 
sitt mulle niin kuin yhtäkkiä välähti, että 
niin mä olin jo. 
Mä olinkin jo keksinyt sen aikaisemmin,  
ja tehnyt ihan muutaman kappaleen,  
sahannut siitä.. 
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Kertomuksessa kuvataan käsityöläisen äänellä tehtävän esineen suunnittelua 
ja valmistusta. Teräsnaulan muoto toimii inspiraationa ja suunnittelun läh-
tökohtana. Esineen suunnittelu ja valmistus ovat vuorottelevia prosesseja 
(Anttila 1993a, 111). Teräsnaulan muodon kanssa leikitellään, sitä sahataan 
ja kuumennetaan, jotta saadaan aikaan teräkselle ominaiset päästövärit. Aja-
tus on ollut nopeampi ja tuli välähdyksenä uudestaan mieleen esinettä muo-
katessa.  
Yrittäjyys – asiakkaat: yrittäjän ja käsityöläisen äänet 
ja kysyi, että jos mä voisin jotain tehdä 
 
No, mä lupasin miettiä ja 
se oli ihan tommonen vapaa juttu, että 
ei hänellä ollut mitään…  
Ett tehdään ihan mitä vaan mä keksin 
 
Ja mä näytin sitä sitten niille, että hei mä olen tämmöstä ajatellut,  
että ne oli heti innoissaan, että ”joo kiva”. 
Ja ne tilasivat sen sitten jouluksi.  
Tässä kuuluu ensin yrittäjän ääni, joka kuvaa keskustelua tilaustyöstä asiak-
kaiden kanssa. Käsityöläisen ääni vuorottelee yrittäjän äänen kanssa kom-
mentoiden asiakkaan puhetta. Keskustelusta käy ilmi asiakkaan vahva luot-
tamus kultasepän taitoon suunnitella jotakin yksilöllistä.   
 
Yrittäjyys – taloudellinen ajattelu: yrittäjän ääni 
Ajankäyttö: käsityöläisen ääni 
Niin se oli esimerkki tälläsestä, mikä vie aikaa. 
 
Lopussa on ensilukemalta selvä yrittäjän taloudellista ajattelua kuvaava 
kommentti, että ”se oli esimerkki tälläsestä, mikä vie aikaa”. Ajankäytöllä 
viitataan myös suunnitteluprosessiin, joka myös ”vie aikaa”. Ja käsityöhön, 
joka on hidasta tekemistä. 
Atlas.ti oli sopiva väline Lieblichin, Tuval-Mashiachin ja Zilberin (1998, 62–
87) kuvaamaan kategoriseen sisällönanalyysiin, jonka tuloksena ovat käsi-
työn ja yrittäjyyden mikrokertomukset, mutta ei ollut riittävä sellaisenaan 
kuvaamaan kuin osittain käsityön ja yrittäjyyden äänien samanaikaisuutta. 
Siksi laajensin analyysia vastaamaan tutkimukseni tarpeita ja tarkastelin 
mikrokertomusten lisäksi tihentymäkertomuksen teemoja Riessmanin 
(2008, 74) ja Chasen (2005, 633) kehottamalla tavalla. Jatkoin aineiston 





4 TUTKIMUSTULOKSET  
Kolmivaiheisen analyysin merkitys on ollut, että sen avulla käsittelin koko 
aineiston. Työelämäkertomukset ja tihentymäkertomukset olivat pidempiä ja 
persoonallisia kertomuksia, joissa yksilön ääni pääsi esiin. Mikrokertomuk-
set kattoivat koko aineiston, sillä niihin valikoitui pienempiä kokonaisuuk-
sia, jotka jäivät työelämäkertomusten ja tihentymäkertomusten ulkopuolelle. 
Mikrokertomusten tarkastelutaso oli yleisempi. Jos olisin tarkastellut aineis-
toa ainoastaan mikrokertomusten avulla, en olisi päässyt tarkastelemaan 
persoonallista tasoa ja tulkitsemaan erilaisten näkemysten ja äänien eroja ja 
neuvottelua.  Tutkimustulos kuvaa kultaseppien kokemuksia ja merkityksiä, 
jotka liittyvät näihin kokemuksiin, jolloin Brunerin (1990, 33) mukaan on 
ymmärrettävä, että kunkin yksilön kokemukset ja toiminta muokkaavat ih-
mistä johonkin suuntaan. Lisäksi on ymmärrettävä, että tämä muokkaantuva 
on osa kulttuurista ja symbolista ympäristöä.  
4.1 Kultaseppäyrittäjien työelämäkerrat 
Vastaan tutkimuskysymykseen ”Millaisia työelämäkertomuksia haastattelu-
aineistossa on?” tarkastelemalla kunkin haastattelemani henkilön työelämä-
kertomuksia. Kuvaan kultasepän ammattia ja yrittäjyyttä yksilön näkökul-
masta. Täten luon myös karkeahkon kuvauksen kultasepän koulutuksen 
saaneiden yrittäjäpoluista. Seuraavissa alaluvuissa esitän kunkin kultasepän 
rekonstruoidun työelämäkerran. Juonellisuuteen olen pyrkinyt siten, että 
jaottelin työelämäkerrat uudestaan seuraavasti: 1) Aika ennen kultasepän 
koulutusta ja ammatinvalinta. 2) Koulutus ammattiin. 3) Yrittäminen ja oma 
yritys. Lopuksi tarkastelen kaikkien työelämäkertoja ammatillisten käänne-
kohtien avulla. Raportoinnin tueksi olen käyttänyt haastatteluista ottamiani 
lainauksia, joita kommentoin lainauksien jälkeen. 
Tekemäni työelämäkertojen analyysi on holistinen sisällönanalyysi (ks. Lieb-
lich, Tuval-Mashiach & Zilber 1998, 88–111), jossa aineistona ovat haastatte-
lu ja työelämänviivat. Haastateltavan työelämäkertomus on pidetty kokonai-
sena ja juonellisesti etenevänä. Yksilöllisiä työelämäkertomuksia on tarkas-
teltu ammatillisen käännekohdan avulla. Tutkimani työelämäkertomukset 
ovat sosiaalisia konstruktioita, joissa sosiaalinen todellisuus kohtaa yksilön 
kokemuksellisen maailman (kuten esimerkiksi Rosenthal 1993, 57–60), jol-
loin ilmiö on osa historiallista ja kulttuurista todellisuutta. Narratiivisen ana-
lyysin tuloksena syntyneistä neljästä käännekohtakertomuksesta kolme oli 






4.1.1 Harri Syrjänen   
Aika ennen kultasepän koulutusta ja ammatinvalinta 
 
Harri Syrjänen aloitti kultaseppäkoulun nuorena, juuri oppivelvollisuusiän 
ohittaneena.  
Mä olin niin nuori silloin kun mä menin kultaseppäkouluun. Mä olin vissiin kuusitois-
ta. Se oli ihan selvää, että kyllä mulla siihen ihan taipumuksia oli. Ja just tommoselle 
käytännön alalle kuin millekään teoreettiselle. Kyllä mä katson, ett se oli ihan oikee va-
linta ja äidin viisas neuvo.    
Kultaseppäkoulutuksen valitseminen oli osaksi sattumaa: jokin käytännölli-
nen ammatti piti saada. Taipumus käsityöhön oli olemassa. Harri Syrjäsen 
mukaan hänen suhteensa käsityöhön on perua lapsuudesta:  
Kyllä se on lähtenyt siitä puukon käytöstä. (nauraa) Se on hyvin perustavaa laatua 
suomalainen tapa aloittaa käsillä tekeminen.  
Tästä osoituksena haastattelussa esiin tulleet lapsuuden ja nuoruuden käsi-
työmuistot, joissa hän kertoo kaarnaveneiden veistämisestä, nuolipyssyjen 
tekemisestä ja sähkökitaran valmistamisesta. Harri Syrjänen kuvaa haastat-
telussa henkilökohtaista tapaansa ja asennettaan käsityöhön näin:  
Että jostain löysin luunpalasia, että tein tällä vähän vanhalla metodilla niin kuin inti-
aanit tai tällaset. Mä kiersin sitten jotain lankaa, siinä oli liimaa ja lankaa, että…  
Lapsuuden käsityöntekeminen yhdistettiin tarpeeseen tuottaa esineitä, 
kaarnaveneitä ja nuolien kärkiä, vanhoilla suomalaisilla tavoilla puukolla 
veistämällä ja soveltamalla onkimiseen liittyviä langankiertämisen tekniikoi-
ta. Harri Syrjänen kuvasi käsityöntekemistä ja lapsuusmuistoaan sanoin ”se 




Harri Syrjänen kertoi viihtyneensä kultaseppäkoulussa. Jossakin vaiheessa 
se alkoi tuntua “junnaamiselta”, jonka seurauksena koulussa oloon vähän 
pitkästyi. Syrjänen arvostaa koulusta saamaansa teknistä taitoa. Jälkeenpäin 
häntä jäi harmittamaan vain oma passiivisuutensa tiettyjen taitojen hankin-
nan suhteen. Harri Syrjänen sanoi koulutuksensa olleen aikaansa sidottua: 
hänen tapauksessaan kuusikymmentäluvulle.  
Tietyt perustaidot, käsityötaidot sieltä sai, mutta sitten tietysti monenlaisia teknisiä 
tekniikoita olisi voinut harjoitella enempi, ihan tollasia vanhoja valumenetelmiä. Tätä 
istutushommaa olisi voinut olla silloin paljon enemmän. Se meni se aika paljon sen 
mukaan, minkälaisia töitä kullakin oli (koulussa tehtiin tuolloin paljon tilaustöitä).  Mä 
en ollut se kaikkein ahkerin oppilas. Näin jälkeenpäin oikeen harmittaa, että se neljä 
vuotta on pitkä aika, sen olisi voinut, jos olisi tajunnut ahmia niin paljon oppia, olisi 
vain pyytänyt opettajilta. On tavallaan joutunut myöhemmin paikkailemaan sellaisia, 
joita on pitänyt tärkeenä. Opetellut ihan itse. Ottanut selvää.”      
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 Esimerkiksi tää klassinen kaiverrus. Mä teen sitä niin vähän. Toisaalta siinä on hyvä 
puoli se, että kun se (kaiverrustaito) ei ole niin vahva, niin silloin etsii joitain ihan mui-
ta tapoja tehdä. 
Harri Syrjänen kääntää jonkin erikoistekniikan kuten tässä käsinkaivertami-
sen heikon osaamisen itselleen voitoksi. Hän on siten oppinut etsimään mui-
ta tapoja toteuttaa suunnitelmiaan. Hän palaa tähän oppimisen ja tiedon 
etsimisen teemaan useaan kertaan haastattelujen aikana (ks. Cross 121). 
Harri Syrjänen valmistui kultasepäksi vuonna 1969 Helsingistä Kultaseppä-
koulusta, joka silloin oli yksityinen koulu. Hän suoritti kultaseppämestarin 
erikoisammattitutkinnon vuonna 2009. 
 
Yrittäminen ja oma yritys 
 
Yrittäminen ja oma suunnittelu alkoivat kiinnostaa kultaseppäkouluaikana. 
Mä olin tehnyt mun vanhempien kodin autotalliin semmosen työpöydän ja mulla oli 
siellä semmonen…kyllä mä aika pian sitten, olisinkohan… ehkä kolmannella kultasep-
päkoulua, ja sitten myös aloitin niiden vöiden tekemisen. Mä tein mun vanhan nahka-
takkiin, ensimmäisen soljen. Mä muistan, ett se oli ensimmäisiä. Että tää on se, minkä 
takia mä sitten tähän nahkaankin jouduin. Sitten piti alkaa niihin vöihin solkia teke-
mään, niitä nahkavöitä. Ja silloin mä tein niitä ensimmäisiä, nää oli niitä ensimmäisiä 
taiteellisia omia designia, omia luomuksia silloin kouluaikana. Ett se oli sitä firaabeli-
työtä myöskin. Ett ei sitä, ett sitä tehtiin vällyissä salaa. 
”Firaabelityöt” olivat koulussa kiellettyjä, niitä joutui tekemään salaa. ”Väl-
lyt” ovat kultasepän työpöytään kiinnitetty nahkavaippa, johon kerääntyy 
jalometallisahanpuru ja viilausjäte. Vällyihin voitiin myös nopeasti piilottaa 
nämä firaabelityöt aivan opettajan silmien alla. Firaabelityö voi olla mikä 
tahansa muu työ kuin koulutyö eli opetussuunnitelmaan kirjattu tai opetta-
jan antama työ. Usein firaabelityöt olivat omien ideoiden toteuttamista tai 
tilaustöitä ystäville ja tutuille. Pohdin kultaseppäkoulun sallittujen ja kiellet-
tyjen töiden suhdetta. Sallitut työt liittyivät opetussuunnitelman mukaiseen 
oppimiseen, ja nämä kielletyt nk. firaabelityöt vapaamuotoiseen tekemiseen, 
joihin tässä tapauksessa liittyi luovuutta ja oman muotokielen hakemista. 
Harri Syrjänen yhdistää yrittäjyytensä alkutaipaleen myös ”oman designin” 
ja nahkatöiden löytämiseen. Innostus omaan suunnitteluun ja sen esittämi-
seen alkoi tarpeesta saada nahkavöihin solkia. Kertomuksen alussa yrittäjyys 
ei ole Harri Syrjäselle selvä ammatillinen vaihtoehto, mutta siihen jotenkin 
ajaudutaan pienimuotoisen yrittämisen kautta, ja perustetaan työpiste van-
hempien autotalliin.  
Harri Syrjänen oli valmistumisensa jälkeen vuosina 1969–1971 kahdessa eri 
yrityksessä töissä. Kummatkin työpaikat olivat ”teollisesti suuntautuneita”. 
Hän perusti oman yrityksen Toiminimi Harri Syrjäsen vuonna 1971 Espoo-
seen. Aluksi hän teki alihankintatöitä muille liikkeille, esimerkiksi pieniä 
sarjatöitä ja ketjujen korjauksia. Hänelle tärkeimpiä esineitä on ollut vuonna 
1971 Fantti-korusarjan suunnitteleminen ja tekeminen (ks. Liite 4). Harri 
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Syrjänen siirsi verstaansa Vantaalle ja perusti Pietarinkadulle myymälän. 
Hän alkoi väsyä alihankintatyöhön ja mietti muita vaihtoehtoja. 
Mä olin kyllästynyt siihen, että mä myyn niille muille liikkeille ja ne aina, ei nyt aina, 
mutta usein napisi sitten, kun mä jouduin nostaan hintoja, mä en pitänyt mitään kovia 
hintoja. Ja kun sä oot valmistaja niin sut tavallaan likistetään aina siihen, koska sitten 
he ajatteli, ett heidän katteet, kun he laittavat siihen esimerkiks 40 prosenttii tai puolet 
siihen, niin se nostaa hintaa sitten taas asiakkaalle, ett ne ajatteli ett ainoa keino on ni-
pistää tekijältä.  
Tässä lainauksessa on paljon tyypillistä käsityöläisen elämää kuvaavaa yleis-
tä kerrontaa kuten kuvaus alihankkijan ja jälleenmyyjän suhteesta. Haastat-
teluaineistossa oli myös toinen esimerkki alihankkijan ja jälleenmyyjän suh-
teesta. Siinä tyytymätön jälleenmyyjä syyllistää alihankkijaa ja sanoo, että he 
ovat myyneet niin suurella summalla, että sillä hinnalla valmistaja olisi saa-
nut yksiön. Tulkitsen tämän syyllistämiseksi, sillä jälleenmyyjä saa myynti-
tuottona enemmän tuloa kuin valmistaja, jonka työpalkan osuus on murto-
osa valmiin tuotteen hinnasta.  
Kahden liikkeen, työhuoneen ja myymälän pitäminen kaukana toisistaan 
osoittautui virhearvioinniksi. Erilaisia verovelkoja alkoi kerääntyä ja matkus-
taminen kahden paikan välillä väsytti. Harri Syrjänen kertoi myös kaivan-
neensa asiakkaita ja suoraa palautetta töistään. 
Ja sitten se osottautu muutenkin huonoks se Pietarinkadun homma. Se oli ett hetkinen, 
seitskytkuus. Mä pidin kumminkin sen mun verstaan Vantaalla ja sitten pidin liikettä 
siellä, niin sehän tuli kaksinkertaiset vuokrakustannukset. Ja sitt mulla oli jopa palkat-
tu henkilö sinne. Mulla meni niin lujaa siinä vaiheessa. Kunnes tuli stoppi aika nopees-
ti siitä. Mä huomasin, että ei, mä en ikinä palkkaa ketään. Ett kaikki pitää olla mun 
omissa käsissä.  Se on mun, ett semmonen perusasia. 
1981 työpajaliike muutti Ratakatu yhteen Helsinkiin. Konkreettinen muutos 
oli työtilan ja myymälätilan yhdistäminen, joka onnistui tässä Ratakadun 
verstaassa. Hän otti pankkilainan ja maksoi verovelat pois. Tuotanto muuttui 
omannäköiseksi. Yrittäjyyden näkökulmasta yritysidea selkiintyi. Myös yri-
tyksen nimi muuttui Syrjäsen Hopeatorppa Oy:ksi. 
Näissä kahdessa edellisessä haastattelulainauksessa on paikannettavissa 
käännekohta, joka syntyi tyytymättömyydestä ja päättyi tuotantotavan muu-
tokseen. Siinä on klassisen muutos- tai kehitysteorian (kuten Dewey 1920; 
Engeström 1998) vaiheet, eli tyytymättömyys vallitsevaan olotilaan, etsiyty-
minen siitä pois ja lopulta seesteinen uusi tapa toimia. Käännekohdassa ku-
vataan sellaista työelämän vaihetta, jossa työntekeminen muuttuu siten, että 
siirrytään alihankintatöistä itsenäisempään, itseä paremmin tyydyttävään 
työtapaan ja irrottaudutaan vanhasta. Käännekohtien jaksottamaa elämää 
voi luonnehtia myös sankaritarinaksi, sillä siinä taistellaan onnellisen loppu-
tuloksen puolesta eli tässä tapauksessa otetaan pankkilaina, jolla maksetaan 
verovelat pois, sekä lopetetaan omien töiden myyminen muiden liikkeiden 
välityksellä ja saavutetaan itselle ominainen tapa toimia. Käännekohta alkaa, 
kun erilaiset ongelmat aiheuttavat tyytymättömyyttä kuten ongelmat vers-
taan ja myymälän ylläpidossa, työntekijän palkkaamisen vastuu, asiakkaiden 
nimettömyys ja jälleenmyyjien ahneus. Lisäksi tulkitsen käännekohdan myös 
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taiteilijuuden ja alihankkijuuden ristiriidan väliseksi, sillä Harri Syrjäsellä on 
ollut koko ajan Finnish Design Centerissa oman myymälän lisäksi töitä 
myyntinäyttelyssä. Siksi voin olettaa, että kiinnostus näyttelytöiden tekemi-
seen on ollut hänelle koko ajan tärkeää. Finnish Design Centerissä esiinny-
tään omilla nimillään ja taidekäsityöläisinä, ei tuntemattomina alihankkijoi-
na. 
Tällä hetkellä Syrjäsen tuotanto on joko tilaustöitä suoramyyntinä omasta 
liikkeestä tai omia useimmiten näyttelyihin valmistettuja töitä. Työt ovat 
pääosin yksittäiskappaleita.  
Kaikki on mennyt enempi uniikinomaisemmaksi ... yksityisasiakkaita tietysti ja yksit-
täiskappaleina...ett mulle on jäänyt näille muille liikkeille myynti ihan minimiin ... Mä 
oon keskittynyt tähän suoramyyntiin. Sen lisäks on näitä omia keikkoja, missä mä 
käyn myymässä ja sitten näitten näyttelyiden kautta.” 
“Ett, kyllä mä teen semmosiakin töitä, jotka on niinku aika tylsiä kuten tilaustöitä ... 
johonkin firmaan niiden logon tai jonkun muun jutun pohjalta..tämmösii liikelahja-
tyyppisiä...eihän siinä oo paljoo luovaa panosta … ett siinä on sitten se ammattietu, ett 
miten sen teet. Sit jos pitää lähtee jollekin firmalle esitteleen joku idea..joka ei perustu 
mihinkään valmiiseen vaan yrittää hahmottaa jotain niiden toimialaa tai jotain mikä 
ilmentää niitä, joku semmonen idea, niin siinä pitää pystyy laittaa semmosta luovaa 
panosta ja samalla sitte tätä teknistä osaamista. Kyllähän ne on hirveen moninaiset ... 
ei ole yhtä ratkaisua useinkaan. 
Harri Syrjänen suunnittelee työt ja valmistaa ne käsityönä. Valutyöt teete-
tään alihankintana. Jonkin verran Syrjäsen töitä myydään myös näyttelyiden 
yhteydessä koti- ja ulkomailla, erityisesti Saksassa. Harri Syrjänen valmistaa 




Tähän analyysiin otin mukaan myös työelämänviivan ja sen aikana puhutun 
tekstin (HS: P2/ 252–307). Harri Syrjänen jaotteli työelämänviivaansa 12 
tapahtumaan (vuodet 1971–2008), joista jokaisessa vuodesta 1981 alkaen, on 
näyttelyn nimi. En olisi itse osannut nostaa näyttelyitä niin merkittävään 
asemaan kuin ne ovat työelämänviivoissa. Myös tihentymäkertomuksissa 
esiin nostetut käännekohdat ovat samoja. 
Kultasepän ammatillisen kehityksen käännekohtia tarkasteltaessa Harri Syr-
jäsen hakeutuminen kultasepänalalle ei tuntunut käänteentekevältä ratkai-
sulta. Koulutukseen pyrittiin ja päästiin, kyseessä oli nopeasti tehty päätös. 
Sen sijaan vasta koulussa hahmottui, minkälaisesta työstä kultasepän amma-
tissa on kysymys kuten esineen valmistamisesta valmiin piirustuksen mu-
kaan. Tämän voisi tulkita myös käännekohdaksi, jossa käsityötaidon hallin-
nalla on merkitystä ammatillisen kehityksen kannalta. Se on myös ammatil-
lisen ymmärryksen muodostumista ja tarkentumista. En kuitenkaan tulkitse 
tätä käännekohdaksi, sillä olen kiinnostunut yrittäjyydestä ja työelämästä.  
Sen sijaan ensimmäinen käännekohta on oman yrityksen perustaminen 
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vuonna 1971 ja siirtyminen teollisen käsityöläisen työstä käsityöyrittäjäksi, 
joka toimi myös alihankkijana. Samaan aikaan Harri Syrjänen loi ensimmäi-
set tärkeät omat työnsä kuten elefantti-hahmon, joka on myös Harri Syrjä-
sen logo ja nimileiman kuva.  (Liite 4)    
Mutta 71. Silloin varmaan tuli just tää elefanttiaihe, joka niin kuin oli kauheen tärkeä 
mulle…Fantti. 
Toinen työelämän käännekohta on yrityksen siirtäminen Ratakadulle 1981 ja 
tuotannon painopisteen muuttaminen omaan suunnitteluun ja valmistuk-
seen, jota tulkitsen siten, että käsityöläisestä tuli taidekäsityöläinen. Ratkai-
su on osoittautunut niin hyvin toimivaksi, ettei sitä ole tarvinnut muuttaa. 
Edes lamavuodet eivät aiheuttaneet muutospaineita, vaan päinvastoin: 1990-
luku oli taidekäsityöläiselle työntäyteistä ja taloudellisesti hyvän menestyk-
sen aikaa. 
Ehkä siinä tavallaan noin, kun tää koko mun yrittäminen on ollut tämmöstä, jos pitäisi 
piirtää tällaista janaa, niin se on tällaista hidasta nousua, joitakin pieniä laskuja, ja joi-
takin huippuja, mutta tällaista kauheen tasaista, vaikka siinä oli lama vuosia, niin sit-
ten se ei kumminkaan vaikuttanut tähän mun… 
Harri Syrjäsen työidentiteetti on rakentunut käsityötaidon ja itsetekemisen 
sekä käsityöläisen arvomaailmaan sopeutuneen yritysmallin onnistuneesta 
yhteensovittamisesta. Harri Syrjäsestä on vaikeaa erottaa taidetta ja taitoa 
toisistaan, sillä ne limittyvät toisiinsa. Hän sanoo käsittelevänsä taitoa ja 
taidetta “oman persoonansa kautta”, vaikka toimeentulokin työllä on saata-
va.  Harri Syrjäsen erityispiirre kultaseppänä on huumorin käyttö ja moni-
puolisuus. Yrittäjänä on erotuttava muista, mutta tämä sama erottuminen on 
oman työskentelyn vahvuus ja edellytys. Nostin Harri Syrjäsen työelämästä 
kaksi käännekohtaa: yrityksen perustaminen ja yrityksen muuttaminen Ra-
takadulle. tihentymäkertomuksen kahdesta käännekohdasta muutto Rataka-
dulle on yhteinen. Käsityöläisen äänen löytäminen ei tullut esiin työelämän-
viivassa. Näyttelyitä hän kutsuu elämänsä huippukohdiksi. Vuonna 2011 
syyskuussa olin näyttelyn avajaisissa, jossa Harri Syrjänen esitteli uusia töi-
tään, koruja ja laukkuja, näyttelyssään ”Taidekäsityötä 40 vuotta”. 
 
4.1.2 Matti Mattsson  
Aika ennen kultasepän koulutusta ja ammatinvalinta 
 
Mattssonin isä oli käsityöläinen ja siksi käsillä tekeminen oli tuttua jo lap-
suudessa. Kultasepänalasta hän ei ennakkoon tiennyt mitään. 
No, mä en sitä (kultasepän ammattia) valinnut. Mun tyttöystävä valitsi sen mulle. Hän 
oli nähny jotain lehtijuttuja ja toi niitä mulle ja sanoi, että tää sopii sulle. Tekeminen 
oli mulle kyllä tuttua. Mun isä rakensi taloja ja mä olin aina hänen mukanaan teke-
mässä niitä. Sitä tottu siihen tekemiseen. 
Matti Mattsson sanoo, että lapsesta alkaen hänelle on ollut ominaista se, että 
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asiat hoituvat omalla painollaan ilman suurempia murehtimisia. Hän kertoi 
lapsesta saakka nauttineensa käsintekemisestä.  
Mä vaan istuin järven rannassa ja tein. Ne (perhe) oli lähtemässä pois, niin sitten ne 
näki, että yksi istuu rannalla. Me oltiin jossakin retkellä ja ne oli jo lähdössä pois kun 
sit ne huomas, ett yksi istuu vaan rannalla ja tekee jotain käsillään. Mä en ollut huo-
mannu, ett teltat laitetaan pois ja mennään veneeseen. Siksi ne ajatteli, ett sillä on jo-
tain vikaa päässä, mutta sitten kun mä pääsin tonne kultaseppäkouluun,  niin sitten se 
tapa keskittyä kääntyi mun eduksi, koska sitten pystyy niin kuin tekee niin ettei silleen 




Matti Mattsson kertoi viihtyneensä kultaseppäkoulussa, mutta Mattssonin 
omaehtoinen tekeminen aiheutti konflikteja muutamien opettajien kanssa. 
Taiteellinen työskentely löytyi omaksi itseilmaisun muodoksi jo kouluaikana.  
Koulussa oli oikeen hauskaa. Ja mä aloin tekeen omia töitä ihan heti. Se koko se pro-
sessi, se tekeminen oli se, mistä mä tykkäsin, ett emmä töitä muista … se vaan, että se 
jotenki tuntui mukavalta se vasarointi, viilaus, työkalut...  
Olli (Auvinen) oli mulle hyvä opettaja. Se tajus heti. Sitte myöhemmin hän sano, että ne 
muut opettajat oli siis sanoneet, ett mut pitäis potkii koulusta pois, kun mä teen vaan 
omii juttujani... niin hän oli kieltäytynyt ja sanonut, ett kyll siit tulee...ett se niinku nä-
ki jotain, mitä ne muut ei nähny. 
Mattssonilla oli oma verstas vanhassa kansakoulussa ensimmäisen koulu-
vuoden jälkeen. Siellä hän työskenteli iltaisin ja jatkoi omien töiden tekemis-
tä päivisin koulussa. Asuminen taiteilijayhteisössä vaikutti siihen, että kou-
lun tarjoama perinteinen malli kultasepän ammatista muuttui. Taiteilijayh-
teisössä asuminen ja työskenteleminen ovat jonkinlaista yrittäjyyden opette-
lemista. Yrittäjyydestä ei voi puhua, mutta ammatinharjoittamisesta ja sen 
opettelusta voi. 
Ja se paikka, missä mä asuin. Se oli vanha kansakoulu, siellä oli työhuone ja asunto. 
Siellä oli muita taiteilijoita, niin se oikeestaan sitte tuli silleen luonteva yhdistelmä, 
niinku se, että se taide tuli silleen kuvaan.   
Kesäisin Mattsson matkusteli kesäisin ja tutustui uusiin paikkoihin ja asioi-
hin. Tätä kiertelyä voisi kuvailla jonkinlaisella ”kisällinvaellus”-metaforalla.  
Mä yritin kerran lähtee ulkomaille opiskeleen, mut se ei onnistunu. Kouluu ei noteerat-
tu. Se oli se opetusministeriö, niin sieltä ei saanu rahoitusta. Omilla rahoillani lähdin 
kesäisin kiertelemään. Mä jotenkin tiesin, ett mun pitää lähtee, niinku muualle näkeen. 
Matti Mattsson valmistui kultasepäksi 1975. Mattsson oli valmistumisensa 
jälkeen vuoden seppä Kauko Moision oppilaana Helsingissä. Sen lisäksi hän 
on opiskellut Taideteollisessa korkeakoulussa. 
No, sitte mä olin vuoden sen rautasepän apupoikana. Mä olin siellä sanotaanko sem-
mosena “lekapoikana”. Niin siellä opin tätä ruostumaton teräs ja rautaa ja sitte työka-




Yrittäminen ja oma yritys 
 
Kultasepäksi valmistumisen jälkeen Mattsson muutti verstaansa Mukkulan 
kartanon alueelle Lahdessa.  
Mulla oli semmonen pieni torni siellä, Mukkulan kartanon vanha portinvartijan torni. 
Se oli ehkä viisi kuusi vuotta (yritys siellä). Siellä oli leirintäalue, niin ihmiset tuli ja os-
ti töitä suoraan multa. Mä tein messingistä pääasiassa. Mutt sitt mä ansaitsin ihan hy-
vin. Se oli suuri yllätys kaikille mun koulukavereille. Kun ne ihmetteli, ett mikä toi jut-
tu on, mitä mä teen, ett luuleksä ett tolla elää.   
Kiinnostavaa on, että Matti Mattsson mieltyi joko taloudellisista tai muista 
syistä muihin materiaaleihin kuin jalometalleihin. 1970-luvulla etenkin 
oman ammattikunnan piirissä ihmeteltiin sitä, että kultaseppä valmistaa 
esineitä messingistä eikä kullasta. Matti Mattson ei mieltänyt itseään yrittä-
jäksi, vaikka tunsi verstaan pitoon liittyviä velvoitteita.   
Mä tiesin suunnilleen ne jutut, ne vaikeudet, kun mulla oli työkalut ja työhuone ... Oi-
keestaan oli vaan se, miten se tulo tulee ja verot. 
Matti Mattssonin verstas on ollut useissa paikoissa. Haastattelun ajankohta-
na vuonna 2008 hän sanoi olevansa nyt 35. pajassaan ja on sen jälkeen 
muuttanut ainakin kerran. Väliin on mahtunut kuusi vuotta työskentelyä 
Yhdysvalloissa. Matti Mattsonin työelämää tulkitessani esiin nousee työtilan 
ja lähellä olevien ihmisten merkitys. Työtilan on tuettava tekemistä siten, 
että tila tuntuu tekijästä mieluisalta ja tilan oltava jossakin mielessä ”tekijän-
sä näköinen”. Yhteisö koostuu niistä ihmisistä, joiden kanssa ollaan usein 
yhteydessä kuten asiakkaista, työtovereista ja ystävistä. Kuten Matti Matts-
son asian kiteyttää: ”Tässä ammatissa täytyy olla semmosessa paikassa, että 
ihmiset tulee helposti pajaan.” 
Mattsson on oman työnsä ohella opettanut Taideteollisessa korkeakoulussa 
metallitaidetta ja muotoilua. Tällä hetkellä hän tekee opetustöitä satunnai-
sesti, etupäässä erilaisia kursseja ja luentoja. Lamavuodet 1990-luvulla me-
nivät ohi huomaamatta. 
Emmä huomannu mitään (lamaa). Kyllä se on aina ollu yhtä niinku samanlaista kuin 
aina ennenkin. Ett yhtä vähän rahaa mull on aina ollu. Ett ei se ole ollu sen ihmeem-
pää. Ei siinä ole mitään. 
Tärkeintä on oma taiteellinen työ ja siinä tehtävät ratkaisut sekä itsekurin ja 
tekemisen innon säilyttäminen. 
Ett työpöydän ääreen ei kannata tulla jos ei tee, koska sitt sillee niinku turhautuu.  
Mattsson ei odota inspiraatiota, vaan yrittää tehdä jatkuvasti käsillään jota-
kin. Tätä hän kutsuu “puljaamiseksi” ja kokeilemiseksi. Jatkuvaa työstämistä 
voisi pitää jonkinlaisena “käsillä ajattelemisena” kuten Gardberg on asian 
sanonut (Kalin 1985). Mattssonin sanoin: ”tekevän täytyy pysyä koko ajan 
tekemisessä, jossa on päämäärä. Vastakohtana tälle on ajelehtiminen.” 
Se työn alku on aina sellaista puljaamista. Mutt sitte kun vaan jaksaa sen. Sen mä oon 
huomannu usein, ett se puljaaminen kuuluu siihen, sitä ei voi mennä sinne (valmiiseen 
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työhön)..ett ei voi hypätä yli..sinne täytyy mennä sen vaikeen kautta useimmiten ... 
niin nimenomaan, joo, ett siin on se. 
Yleensä mä kolme kertaa kokeilen, ett se on sellanen raja, ettei ajelehdi siinä ett teenks 
mä vai enks mä tee, siitä tulee jonkinlainen voima, ett ei epäile sitä. Jos siitä ei tuukkaa 
mitään, niin sitt on kokeillut niin ei jää silleen harmittamaan.  
Matti Mattssonin töitä myydään näyttelyissä ja jonkin verran suoramyynti-
nä. Lisäksi hän tekee tilaustöitä. Syksyllä 2012 hän sanoi olevansa tyytyväi-




Ammatillisen työelämän käännekohtia on Matti Mattssonin työelämäkerras-
sa vaikea paikantaa selkeisiin ulkoisiin muutoksiin, vaan kyseessä on sisäi-
seen kehitykseen pyrkiminen. Haastattelussa esille tulleita ulkoisia asioita 
edustavat taitelijalle tärkeät työhuoneiden sijaintipaikat, “yleensä vettä on 
pitänyt olla lähellä” ja “rauhaa tehdä” ja ihmisiä. Tulkitsen Matti Mattssonin 
työelämäkerran käännekohdat ”turhautumisen pelon” -näkökulmasta. Läh-
temiset jonkun sisäisen tai ulkoisen pakon ajamana ovat käännekohtia kuten 
opiskeluaikoina ulkomailla kiertäminen ja myöhemmin muuttaminen kuu-
deksi vuodeksi Yhdysvaltoihin. Ulkonaisesti niihin ei ole liittynyt dramatiik-
kaa. Sen sijaan Mattssonin sisäinen maailma on tarvinnut liikettä ja muutos-
ta. Matti Mattssonin työelämäkertomusta tarkastellessa tulee mieleen Mish-
lerin (1999, 32) huomio, jonka mukaan taiteilijalle taide on osa elämää, eikä 
sitä voi erottaa omaksi alueekseen. 
Matti Mattsson jaotteli työelämänviivaansa (vuodet 1971–2008) kahdeksaan 
osaan, jotka kuvasivat asuin- ja työpaikkoja kuten Mukkula portin pielen 
paja, Harakkasaari ja seminaarit, USA, Hirvensalmi ja Anttola. Pyytäessäni 
häntä kirjaamaan kuvaan tärkeitä esineitä, hän ei halunnut nimetä yhtään. 
Hän selitti, että on kiinnostuneempi prosesseista.  
Mutta mua kiehtoo tää tutkiva tekeminen, pitää olla jännä fiilis kun tekee. Mä vaan 
aloitan naputteleen, niin silloin mä pysyn siinä tekemisessä. Siitä voi sitten tulla joku 
muu, kun mitä aluks ajattelin.  
Matti Mattssonille taiteilijuus ja siihen pyrkiminen on ollut alusta lähtien 
selvä: jo opiskeluaikoina kultaseppäkoulun “pakolliset” työt jätettiin teke-
mättä ja keskityttiin omaan ilmaisuun. Opiskeluajan asunpaikka vanhassa 
kansakoulussa ja taiteilijayhteisössä eläminen on ollut tärkeää taiteilija-
identiteetin löytymisen kannalta.  
Ajattelun merkitys työprosessissa ja uudenlaisten ratkaisujen etsiminen ovat 
tässä työelämäkerrassa kiinnostavia ja selittäviä asioita. Matti Mattssonille 
käsityötaito on väline toteuttaa mielikuvia, valmistuneet työt eivät ole enää 
kiinnostavia. Taloudelliseen menestykseen taiteilija suhtautuu vähätellen:  
Tuli USA:ssa yks juttu..mä tein sellaisen salaattiottimen..yhteen näyttelyyn.. Se oli sel-
lainen puu ja metalli yhdistelmä se käsiosa.. Siitä tuli hirveen suosittu siellä, ett sitä 
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haluttiin eri puolille Yhdysvaltoja ja sitt mua ei enää huvittanut tehdä sitä. Siinä ei ol-
lut enää semmoista kutkutusta. Olis pitänyt myydä se (idea) pois ja voin tietenki vielä-
kin tehdä sen, mutta... 
Matti Mattsson on puheessaan useaan kertaan toistanut sattuman, mahdolli-
suuksien ja oman aktiivisuuden merkitystä siihen, että epätavallisista tapah-
tumista voi kehittyä jotakin kiinnostavaa. Matti Mattssonin sanoin: ”se, että 
on hereillä, kun tulee se tilanne” (P4 194). Yksi tällainen mahdollisuus on 
kierrätysmateriaali, joka herättää asiakkaiden kiinnostuksen ja toisaalta in-
nostaa tekijää luomaan jotakin uutta. Matti Mattssonin työtä arvioitaessa 
voidaan todeta kierrätysmateriaalien käytön olevan jonkinlaista pioneerin 
työtä, sillä hän oli ensimmäisiä suomalaisista kultasepistä, jotka hylkäsivät 
perinteisen materiaalin. Kierrätysmateriaalin käyttö korumateriaalina on 
ollut aikaisemmin kultasepille vierasta. Tässä tarkoitan muita materiaaleja 
kuin jalometalleja, sillä kullasta ja hopeasta valmistettujen esineiden metal-
leja on aina kierrätetty eli sulatettu valmistettaessa uusia esineitä. Kierrä-
tysmateriaalin käyttäminen on myös tulkittavissa jonkinlaiseksi erottumisen 
merkiksi perinteisistä kultaseppien käyttämistä materiaaleista. Mattssonin 
töissä kierrätysmateriaali saa myös näkyä. Kulunutta kohtaa ei ole välttämät-
tä hiottu pois. Itse hän on ylpeä tekemästään valinnasta:   
Mun aika on nyt. Mun ei tarvitse enää selittää. 
Tätä aineistoa tutkimalla saan oikeastaan vain yhden merkittävän käänne-
kohdan. Työelämänviivaansa piirtäessään Matti Mattsson kertoo näin: 
Liftimatka…Seitkytkolme kiersin ympäri Eurooppaan. Se oli niin kuin se, että milloin 
mä ite havahduin, mitä tää on, mitä on olemassa. 
Ainoaksi selväksi käännekohdaksi jää ”liftimatka” eli kiertely Euroopassa, 
minkä seurauksena hänen ymmärryksensä, mitä on olemassa ja miten halu-
aa olla ja tehdä, kasvoi. Luettuani uudestaan haastatteluaineiston, sain lisää 
vahvistusta havainnoilleni. On selvää, että seitsemänkymmentäluvulla mo-
nissa paikoissa ympäri Eurooppaa, oli kultaseppiä, jotka työskentelivät en-
nemmin taiteilijoina kuin perinteisinä kultaseppinä. Luonnehdin liftimatkaa 
onnistuneeksi kisällinvaellukseksi. Sen seurauksena syntyi myös näkemys 
Mukkulan portin pielen pajasta, joka on Matti Mattssonin mukaan sellainen 
onnistunut ratkaisu, joka toimii ja johon hän työtilojaan perustaessaan ja 
seminaareja järjestäessään pyrkii. Ainoa särö, joka haastatteluissa ja työelä-
mänviivassa nousee esiin, on onneton elämän vaihe, joka paikantui tekemie-
ni haastattelukertojen väliin. Tästä kriisistä seurasi sairastumisia ja työhalu-
jen menettämistä. Matti Mattsson itse sanoi, että asiat ratkesivat, kun hän 
muutti metsäseudulta takaisin ihmisten ilmoille. En kirjannut tätä ongelmal-
lista elämänvaihetta käännekohdaksi, koska se ei muuttanut hyväksi koettua 
yritys- ja työelämän mallia. Asia korjaantui entiselleen Matti Mattssonin 





4.1.3 Juha Janger 
Aika ennen kultasepän koulutusta ja ammatinvalinta 
 
Juha Janger kertoo, että hänelle vahvoja aineita koulussa olivat piirtäminen 
ja käsityö. Jo lapsuudessa hän kiinnostui yrittämisestä. Ensimmäisen yrityk-
sensä hän kertoi perustaneensa kolmetoistavuotiaana koulutoverinsa kanssa. 
Tämä yrittäminen liittyi koululehden tekemiseen, johon he keräsivät maksul-
lisia ilmoituksia, esimerkiksi läheisestä kirjakaupasta ja karkkikaupasta.  
Sitä myytiin sitte siinä opettajanhuoneen ovella. Säälittävän näköisinä roikuttiin ja 
myytiin viiskytä penniä kappale. 
Jangerilta jäi lukio kesken. Hän itse sanoo olevansa “pitkälinjalainen”, teh-
neensä talvet "kasaanpanohommia" puusepäntehtaalla ja konepajalla ja ke-
sät “reissannut” ympäriinsä. Jälkeenpäin hän sanoo arvostaneensa sitä 
osaamispääomaa ja sinnikkyyttä, jota hän näinä vuosina hankki.  
Kaikki mä teen ... teen mä mitä hyvänsä verstaaseen niin mull on tietämys ja osaami-
nen. Ett jos mä en itse ymmärrä, niin tiedän, ett mistä löytyy. Eli ett koin ett se oli hie-
no homma siellä ... siihen aikaan siellä, että piti aikanaan hakee sitä vähän sellaista 
elämänkoulua.  
Jossakin vaiheessa hän alkoi miettiä tulevaisuuttaan ja kun eräs tuttu poika 




Juha Jangerin mielestä kultaseppäkoulun opettajat olivat muutamaa poik-
keusta lukuun ottamatta taitavia ja asiansa osaavia. Jos joku ei oppinut, niin 
syy oli oppilaassa, ei siinä, ettei koulussa olisi ollut mahdollista oppia. 
 
Ja mulle tuli hyvin pian selväksi se, mitä mä noudatin koko kouluajan, että täältä saa 
just sen mitä täältä ottaa. Siellä oli porukkaa, joka tuli aamulla ja pisti viilat ristiin, ne 
teki kolmen kiven istutusharjoitusta puolitoista kuukautta, kun mä tein sen ehkä kol-
messa tunnissa. Se oli sitä.  
Kultasepän koulutus tähtäsi ammattitaidon ja -tekniikoiden oppimiseen. 
Jangerin mieleen merkittävänä koulutyönä on jäänyt biedermayer-tyylisen 
kermakon takominen ja itse suunnitellun teknisesti vaativan korun valmis-
taminen. Myös kaiverrustaidon hankkiminen oli tärkeää.   
Ja mie innostuin sitten ja tein sen, missä oli ontot kahvat ja viimesen päälle poimut ja 
systeemit... Ja se oli hieno tehdä sillälailla. Mä olen aina tykännyt semmosesta plasti-
sesta tekemisestä.   
Kaivertaminen, se on ominpäin hirveän vaikeaa opetella, jos ei ole joku, joka siinä neu-
voo. Se on yks sellainen hirveen tärkee asia. Että kaivertaminen tuli opeteltua niinkun 
Oiski (kaiverruksen opettaja Oiva Virta) sanoi, että “Kyll toll pärjää.”  
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Teknisen osaamisen taso mahdollisti myös vaativien suunnittelutöiden te-
kemisen ja niiden toteuttamisen. Taito karttui ja Juha Janger viihtyi kul-
taseppäkoulussa, joka silloin oli osa Lahden käsi- ja taideteollisuusoppilai-
tosta. Hän valmistui kultasepäksi vuonna 1981 ja kultaseppämestariksi 
vuonna 1984.  
 
Yrittäminen ja oma yritys 
 
Jo kultaseppäkoulussa opiskellessaan Juha Jangerilla oli pientä yritystoi-
mintaa, mm. toiminimi, joka oli erikoistunut “rättisitikoiden” korjaukseen 
asiakkaan kotona. Myös erilaisia “sitikkakerho” -merkkejä valmistui käsityö-
tekniikalla tapahtumissa ja kerholehdissä myytäväksi. Ensimmäisen varsi-
naisen oman yrityksensä Juha perusti ollessaan neljännellä vuosikurssilla 
syksyllä 1980. Hänelle tarjottiin mahdollisuutta perustaa koulutoverinsa 
kanssa hopeapaja Anu Pentikin yrityksen yhteyteen. 
Käytiin lokakuussa jo Posiolla Pentikkien kanssa suunnittelemassa, että mitä ruvettais 
tekemään. Kevään aikana päädyttiin Rovaniemelle, ja verstas oli vuokrattu jo huhti-
kuussa, kun toukokuussa loppu koulu.  
Juha Janger suoritti kultaseppäkoulun jälkeen kauppateknikon tutkinnon 
Markkinointi Instituutissa sekä lukuisia yrittäjille suunnattuja liiketaloudel-
lisia kursseja. 
Kahdeksankymmentäluvun lopussa Jangerin yrityksessä oli yhdeksän hen-
keä töissä. Hänen työnsä sisältö oli muuttunut yksinyrittäjästä toimitusjoh-
tajaksi, jolloin myös työn kohde oli muuttunut ja siinä tarvittavat välineet. 
Hän ei ollut tyytyväinen tilanteeseen.  
Mulle rupes tuntumaan jo ennen lamaa, että tää ei oo semmosta mitä mä haluun. Että 
mulla menee aika siihen, kun mä järjestän toisille töitä, enkä pääse itte tekee mitään.    
Lama-aika 1990-luvun alussa oli raskasta. Valuuttalainaa oli otettu ja velko-
japankki vaihtunut. Yrityksessä oli viisi henkeä töissä. Lamavuosina 1991–
1992 Juha Janger opiskeli Hämeenlinnassa ammattiopettajaksi, toimi itse 
päätoimisena opettajana muutaman vuoden ja selvisi lamasta. Ulkomailta 
tuli Lappiin turisteja, joilla oli maksukykyä Suomen markan devalvaation 
takia. Huimiksi kohonneet verorästit saatiin maksetuksi. 
Verovelkaa oli pahimmillaan joku sataviiskyttuhatta. Ja juoksi monta vuotta ennen 
kuin sen sai kiinni. Todella tiukalle itteni vedin ja maksoin itteni kipeeks ... tuli vatsa-
haava, umpisuolen puhkeaminen ja vatsakalvon tulehdus ... Makasin kaheksan päivää 
letkuissa sairaalassa ja viikon petissä, kun en mihinkään päässyt ja silloin ajattelin ettei 
tämä ole tämän arvoista ... Otti se lujille, mutta firma on sama ... Mutt nyt huomaa sen, 
että kun on siinä kastissa, jotka on perustettu kaheksakytluvulla ... on selvinny siitä 
(lamasta) ... Niin meitä arvostetaan tuolla rahoittajien piirissä ja muitten yrittäjien 
keskuudessa. 
Meidät pelasti devalvaatiot. Elikkä silloin alko tulee itäisestä Saksasta ne helvetinmoi-
set ryysikset sitä porukkaa. Saksalainen kun sai edellisenä kesänä sadalla Saksan mar-
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kalla jonkun kaks ja puolisataa Suomen markkaa, niin se seuraavana kesänä sai kolme 
ja puolisataa... 
Juha Jangerin yritys alkoi etsiä asiakkaikseen jälleenmyyntiyrityksiä, jotka 
tilaavat tuotteita riittävän suuren määrän. Hänen suunnittelemansa hopea- 
ja kultakorut soveltuvat matkailualalle, sillä niiden muotokieli perustuu La-
pin luontoon ja mytologiaan. Korujen suunnittelussa ja valmistuksessa tär-
keää on saada tuote nopeasti myyntiin.  
...tehdään se helposti, tekniikkaa hyväksi käyttäen, niin että mennään suoraan siihen 
jokaisen spesiaalialueelle muotoiluun ja sitten viimeistelyyn ja kivenistutukseen ja sii-
hen ideaan. Keskitytään enempi markkinoitiin ja siihen ideaan ja sitten siihen top-
viimeistelyyn. Beisikki-hommaan hankitaan apua, että käytetään alihankintaa ja käyte-
tään tekniikkaa. 
Juha Janger luonnehtii itseään ennen kaikkea yrittäjäksi ja sanoo olevansa 
“enemmän teollisesti suuntautunut kuin uniikkisuuntautunut”, sillä liike-
vaihdosta vain noin 10 - 15 % tulee yksittäistöistä. Myös alihankkijoita käyte-
tään paljon.  1998 Juha Jangerin omistama Miessi Oy ja Kultaseppä Seppo 
Penttinen Oy perustivat Taigakoru Oy -nimisen yrityksen, jonka yritysideana 
on toimia omistajayritysten markkinointiyhtiönä (Lampela 2002, 59).  Ky-
seessä on yritysten verkko, jossa on mukana kaksi tuotantoverstasta, alihan-
kintavalimo ja markkinointiyhtiö, johon kuuluu kaksi myymälää, toinen Ro-
vaniemellä ja toinen Napapiirillä.  Miessi Oy:n valmistamia tuotteita myy-
dään omien myymälöiden lisäksi ulkopuolisissa jälleenmyyjäyrityksissä. 
Myös muiden suunnittelijoiden tuotteita on otettu myyntiin Taigakoruun. 
Vuosina 2003 ja 2004 Taigakorua kehitettiin vielä lisää.  
Ollaan viety kahden firman yhdistyminen käytännössä loppuun. Ja se meidän Taigako-
ru on Penttisen Sepon ja minun yhteinen juttu ja ollaan haettu ne lopulliset muodot 
siihen. Ja ollaan perustettu kaksi uutta liikettä ja muutettu isompiin tiloihin. Ja ollaan 
tehty aika täydellinen niin sanottu brändiremontti, elikkä pestattiin teollisen muotoi-
lun opiskelija, joka oli itse keskittynyt designmanagementtiin, pestattiin semmonen 
joskus 2004 tekemään meille ihan alusta pitäen kaikki, logosta, väreistä, ilmeestä, 
graafiisesta aineistosta, ihan kaikesta lähtien. Semmonen on tehty aivan päämäärätie-
toisesti sillä mielin, että tästä meidän firmasta tulis semmonen paketti, ettei se henki-
löidy liikaa meihin. 
Juha Jangerin työelämäkertomus on kiinnostava yrittäjyyskasvatuksen nä-
kökulmasta, sillä yksi yrittäjyyskasvatuksen perusdilemma liittyy siihen, voi-
ko yrittäjäksi kasvattaa ja minkälainen kasvuympäristö yrittäjyyteen ja yrit-
täjäksi kasvamiseen tarvitaan. Tässä kertomuksessa Juha Janger kuvaa en-
simmäistä kokemustaan yrittämisestä noin kolmetoista vuotiaana koululeh-
tien tekijänä. On todettu, että lapsuuden kokemuksilla on merkitystä yrittä-
jäksi ryhtymisessä (Drennan, Kennedy & Rentfrow 2005, 231–238; Pihkala 
2008, 44–46). Seuraava kuvaus yrittämisestä on kultaseppäkoulun ajoilta, 
jolloin Juha Janger perusti toiminimen rättisitikoiden korjaajana ja rät-
tisitikka-merkkien tekijänä. Tämän voisi rinnastaa esimerkiksi hautomoyrit-
täjyydeksi. Kolmas yrittäjyys kokemus on neljännen vuosikurssin alusta, 
jolloin hän oli perustanut yrityksen, joka aloitti toimintansa heti kultaseppä-
koulun päättyessä. Yrittäjyyskasvatuksen näkökulmasta Juha Jangerin esit-
tämä kannanotto, että ”kaikkien on kaikki kantapään kautta opittava, sillä se 
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on tehokkainta”, on suorastaan masentava. Kaikki suotuisat puitteet ja piir-
teet yrittämiseen ja yrittäjäksi kasvamiseen ovat olemassa, mutta silti romu-
tetaan ajatus, että yrittäjäksi voisi oppia muuten kuin oman kantapään kaut-
ta.  
Kyllä se kaikki on aika lailla kantapään kautta tossa joutunut opiskelemaan ja opette-




Juha Jangerin työelämän käännekohdat liittyvät erityisesti yrittämiseen (Lii-
te 3). Hänelle yrittäminen on ollut jo lapsuudessa kiintoisaa puuhaa. Kul-
tasepän ammattitaito antoi yrittämiselle suunnan. Kultaseppäkouluun pyr-
kiminen oli ollut enemmän sattumaa, joka johtui kyllästymisestä “hantti-
hommiin”. Ammatinvalinnan onnistuminen johti oman taidollisen kapasi-
teetin löytämiseen ja sen monipuolistumiseen kultaseppäkoulussa. Tulkitsen 
ensimmäiseksi käännekohdaksi vuodet 1981–1985, jolloin Juha Janger pe-
rusti yrityksen Rovaniemelle ja vakiinnutti sen toiminnan. Aluksi kolmen 
miehen yritys muuttui Jangerin omistamaksi yritykseksi. Vuonna 1982 hän 
suunnitteli Riekko-korusarjan, jolla hän voitti Taito-ry:n vuoden tuotekilpai-
lun.  
Yritys valmisti pääasiassa Juha Jangerin suunnittelemia Lappi-aiheisia ho-
peasta valettuja koruja, joita myytiin monelle eri jälleenmyyjälle. Yritys kas-
voi ja työllisti enimmillään kymmenen henkeä. Yrityksen laajeneminen johti 
tyytymättömyyteen, sillä Janger ei ollut halukas ryhtymään johtajaksi, joka 
järjestää muille töitä, vaan halusi myös itse tehdä kultasepäntyötä. Taloudel-
linen lama, valuuttalaina ja tilausten väheneminen aiheuttivat lisää ongel-
mia.    
Tuli vuodet yheksäkytkaks ja yheksäkytkolme (1992–1993), niin silloin käytiin kyllä sy-
vällä. Mutta sen verran kuitenkin, että sai niin kuin välillä pinnalta otettuu happea. Yk-
sin olin edelleenkin, mutta liikevaihto puolittui. Pahimmillaan meitä oli kymmenen 
ihmistä tässä kahdeksakyt luvun lopulla töissä ja onneksi ennen tätä aikaa se harveni. 
Mä rupesin saamaan tarpeeks siitä, että mä jouduin siihen ikään kuin toimitusjohtajan 
hommiin ja mä en niin ku pässy itte tekemään oikeestaan mitään. Että tota tässä sukel-
lettiin ja tota yheksänneljä (1994) vielä sairastuin ja tuotiin ambulanssilla monen sa-
dan kilometrin päästä mettäreissulta. Olin kuolla sillä keikalla. Sitt laitettiin asiat niin 
kuin uuteen arvojärjestykseen. Olin jo miettimässä, että onkos tää tän arvosta. Olin jo 
aikalailla heittämässä pyyhettä kehään. Ja sitte minulle vieläkin ymmärtämättömistä 
syistä tuli se vuoden kultaseppä-juttu silloin vuonna yheksäkytviis (1995). 
Toinen työelämän käännekohta on paikannettavissa vuosiin 1992–1995. 
Lamasta ja muista ongelmista huolimatta Janger suunnitteli Shamaani-
korusarjan 1993. Lama-aika ja sairastuminen johtivat pohtimaan asioita uu-
delleen. Selviytymisessä auttoi sinnikkyys ja ammattikunnan tunnustus eli 
vuoden kultasepäksi valinta 1995. Juha Janger sai yrityksen jaloilleen ja 
päätti verkostoitua ja erikoistua matkailuyrittäjyyteen. Työntäyteisten vuosi-
en ja erilaisten yrityskokeilujen jälkeen hän päätti tehdä muutoksia, ”keven-
103 
nyksiä” töissä, mutta ne eivät onnistuneet, sillä vastuuseen oli valittu väärän-
lainen henkilö.   
Mä päätin tässä vähän keventää, ett enää en tee kaikkea itse. Mulla oli kaks eri liikettä 
ja toinen oli joka päivä auki. Mä olin tehny tässä kymmenen vuotta sellasta että pyhät 
ja viikonloput suunnilleen tehny itte. Se oli yheksäkytkuus, haettiin siihen kaveri. Pe-
rustettiin erillinen firma, että se rupee tekeen sitte sitä ja minä jäin siihen osakkaaks ja 
Seppokin tuli pian osakkaaks. Minä omistin sen tilan ja vuokrasin sen sille firmalle ja 
tulin hallituksen puheenjohtajaksi. Mentiin vuoteen yheksänkaheksan keväälle ja ka-
veri, joka siihen tuli sitä vetämään pääs viissiin joulun alla vähän liian köykäsesti ra-
hoihin kiinni ja sekosi … Ja raha-asiat oli niin sekaisin. Omat ja firman rahat meni se-
kaisin. Minä pistin homman poikki. Olin onneksi siinä asemassa, että pystyin pistään 
sen poikki. 
Kolmannen käännekohdan nimesin seuraavasti: verkostoitumista ja ongel-
mia. Ongelmista selvittiin ja firman asiat saatiin hoidetuksi. Vuonna 2003 
Juha Janger ja kultaseppä Seppo Penttinen yhdistivät yritykset Taigakoru-
nimiseksi yritykseksi. Juha Jangerin mukaan tärkeimpiä tekoja oli yrityksen 
kokonaisvaltainen brändäys, joka käsitti yrityksen toiminnan, arvot, tuotteet, 
asiakasryhmät ja asemoi yrityksen suhteessa muihin yrityksiin.  
Sepon kanssa istuttiin Kessin kairassa tuolla Inarinjärven takana pääsiäisenä ja nuoti-
olla rommipulloa naukkailtiin ja mietittiin, että mitäs nyt tehään. Sitten päätettiin, että 
nyt okei rakennetaan se sillail, että aletaan tekeen niin kuin porukalla tää homma ja 
tehään niin alusta pitäen, että meidän pitää tehdä kaikki. Pääasiassa tollasessa matkai-
lupaikassa, kun joudutaan tekemään palkkatyövoimalla, niin silloinhan se ei kannata. 
Silloin se pitää väkisin tehdä se itte ja ruveta niin kuin ilman tekemään. Se oli se lähtö-
kohta, josta sitä sitte taas väännettiin. Aluksi meillä oli vähän semmonen hajanainen se 
juttu. Aluksi oli niin kuin me: siis Sepon ja minun firmat ja sitten meijän firma. Se oli 
sellaista yhteen pelaamista. Se oli hirveetä hässäköintiä ja sitte se oli liian vaikeeta. Oi-
keestaan 2003 oli niin, että siinä pistettiin kaikki yhteen, elikkä silloin tavallaan unoh-
dettiin nää meijän vanhat firmat ja ruvettiin rakentaa tätä. Silloin kakstuhattaneljä 
(2004) tuli se kaveri rakentamaan sitä brändäystä. Elikkä ihan tietoisesti lähettiin sii-
tä, että unohdettiin meidät henkilöinä ja ruvettiin rakentaa tää.  
Neljänneksi käännekohdaksi paikannan vuodet 2003–2004, jolloin tehtiin 
paljon uudistuksia ja vakiinnutettiin yritysidea. Tutkimushaastattelun ajan-
kohdan jälkeen (2012) hän kertoi uudesta vuonna 2009 tapahtuneesta kään-
teestä eli 3-D-mallinnuksen ja internet maailman hyödyntämisestä yritys-
toiminnassaan sekä totesi, että ”näinhän se maailma laukkaa eteenpäin!”  
Juha Jangerin työelämän käännekohdat ovat olleet ongelmien ratkaisua ja 
selviytymistä nousujohteisesti. Valitsin tärkeimmäksi käännekohdaksi yh-
teisyrittämisen vakiinnuttamisen, joka kulminoituu yrityksen brändäykseen. 
Myös lamaa ja siitä selviytymistä on pidettävä tärkeänä käännekohtana. Ju-
ha Janger kertoi, että he avasivat marraskuussa 2008 uuden myymälän ja 
yrittäjien liitto valitsi heidät vuoden yrittäjäksi. Lopuksi hän toteaa yrittämi-
sestä: 
Että se on ollu aikamoisen vääntämisen takana. Että kyllä siinä pitää tarkkaan seurata, 




4.1.4 Petteri Laiti 
Aika ennen kultasepän koulutusta ja ammatinvalinta 
 
Petteri Laiti on saamelaista käsityöläissukua ja on lapsuudestaan asti tehnyt 
käsitöitä (ks. Drennan, Kennedy & Rentfrow 2005, 231–238; Pihkala 2008, 
44–46).  
No se tekeminen on oikeestaan sukuvika. Että siitä ei ole päässy eroon. Että sitä kun 
lastukasan kanssa kasvoi kilipaa. Isä teki pirtissä töitä, niin siinähän sitte, että siinä 
väkisten oppi. 
Petteri Laiti on ensimmäiseltä koulutukseltaan kotiteollisuusopettaja ja tu-
tustui Kotiteollisuusopistossa ollessaan kultasepän koulutukseen. 
No, mie olin silloin aikoinaan seitkytäviis täällä Lahdessa pedagogisen kurssin suorit-
tamassa, työnopettajakurssin. Ja silloin me käytiin myös kultaseppäkoulussa tutustu-
massa ja jotain värkkäämässä. Oltiin tuolla kotiteollisuusopettajaopistossa. 
Motiivina kultaseppäkouluun hakeutumiselle oli oppia sellaista uutta, jota 
voisi hyödyntää myös yrittäjänä. 
Minä halusin myös vahventaa omaa osaamista ja yhdistää näitä materiaalin ominai-
suuksia siihen työhön, jonka minä olin pienestä pitäen oppinut tekemään ja käsittele-
mään niinku poronluuta, pahkaa, nahkaa ja tämmösiä visajuttuja ja terästä. Niin, että 
myös hopeaa. Katsoin sopivaksi, että voin hopeaa yhdistäen parantaa omia mahdolli-
suuksiani. Sitten niin oon tehnytkin. 
 
Koulutus ammattiin  
 
Käsityötä paljon tehneenä Petteri Laiti arvosti kultaseppäkoulussa saamaan-
sa käsityönopetusta ja halusi oppia uusia tekniikoita.  
Mie tulin sillä asenteella, että on hyvä tilaisuus ja mahdollisuus käyttää kaikki se aika ja 
opettajat hyväksi niin, että tekee haasteellista työtä ja vaatii itteltään mahdollisuuksia 
ja rajoja hakee. Eikä säästele ideoimistaan. Ett ei yritä edes helppoja töitä tehdä. 
Kyllä minä sillai kysyin reippaasti ja haastattelin ja olin kiinnostunut ja seurasin tark-
kaan ja siinähän oli yleensä se, että piti olla koko ajan touhussa mukana, että ei siinä 
korttia ollu aikaa pelata. 
Kultaseppäkoulussa Laiti oli hopeaseppälinjalla. Hän oli tottunut käsinte-
kemiseen jo ennen kultaseppäkoulua, joten täysin uutta oli vain jalometalli-
en työstäminen. Opettajat olivat hänestä osaavia, erityisesti hopeatyönopet-
taja Mikko Seppälä.  Laitille työnteko kohdentui materiaaliin ja tekniikkaan.   
Kyllä se hopean käsittely ja muokkaaminen ja takominen. Ja myös nämä juottamiset ja 
kaivertamiset. No, kaivertamista minä olin kyllä luuhun jo harjaantunut, mutta se oli 
sitten haastavampaa kaivertaa kuin hopeeta, kun luuhun joutuu enemmän voimaa 
käyttämään ja taas hopeaan se täytyy mennä juohevasti ja kevyemmin.   
Mikko, Seppälän Mikko tietenkin mulla oli paras opettaja, koska sen kanssa me eniten 
oltiin. Ja hän opetti hermostumatta.  
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Laitin mukaan kultaseppäkoulussa opetettava yrittäjäkoulutus oli liian yleis-
tä eikä ottanut huomioon käsityön ominaisuuksia.  
No tietenkin siellä oli semmosia aineita, teoria-aineita, jotka oli ristiriidassa minun nä-
kemyksen kanssa, niin kun tämä pyrkiminen maksimaaliseen sarjatuotantoon. Ja 
semmonen, että saaha paljon töitä. Ja iso varasto ja muuta. Niin sehän oli ristiriidassa 
minun näkemyksen kanssa ja markkinointiajatuksen kanssa. Ei tuolla (Inarissa) ole 
asiakkaita ...siinä määrin niin kuin jossain Tokiossa tai New Yorkissa, ett ei sitä massaa 
vaan laatua. 
Petteri Laitille tärkein koulutyö oli itse suunniteltu ja valmistettu pullo ja 
siihen kuuluvat pikarit. Työn muotokieli oli saamelainen ja hopeantyöstö-
tekniikka vaativa. Laiti huomauttaa, että sellaista työtä ei voisi sellaisenaan 
tehdä kaupallisille markkinoille.  
No, se oli se minun kehittelemä pullopikari, jonka saattaa hajottaa kolmeenkym-
meneenkolmeen osaan ja kasata. Se on taas koottu poronsarvesta, hopeasta enimmäk-
seen oli kaikki osa, sitten poronluuta, kultajouset, juurivisaa, koivuntuohta, korkkia ja 
sitten vielä poronnahkaa.  Se on käännettävä malli. Kun siinä vielä kaikki jännäs, ett 
mikä siitä loppujen lopuks oikeen tulee. Kun Seppälän Mikkokin sano, että ne piirus-
tukset, niin kun yritin selittää, mitä mie meinaan tehä, niin ne sano, ett kyllä joo, ett 
kyllä se monimutkaiselta näyttää, mutta alapa tekemään, niin nähhään mikä siitä tu-
lee. Siihen meni aikaa, koska se oli niin haasteellinen työ. Että sehän ei tietenkään noin 
tuotannossa sais niin kauan viipyä. Eikä sillai ollu kiirettä. Siihen meni vajjaat kolme 
kuukautta kaikkine suunnittelemisineen, piirtämisinee. ja sitten kun se valamistu, niin 
tuo meijän vahtimestari oli innokas lähtemään hakemaan tota konjakkia, että saa tes-
tata. Ja silloin sattu vielä Marja-Liisa Hämäläinen voittamaan kultaa niin olympia-
kultaa, niin mehän nostettiin maljat. 




Yrittäminen oli jo lapsesta asti tuttua.  
Ja sitten tavallaan kakstoistavuotiaana jo tein kauppaa. Möin voirasioita ja vaihoin ne 
uusiin vaatteisiin. 
Petteri Laiti oli kultaseppäkoulun kesälomien aikana töissä kultasepänalan 
yrityksessä Inarissa. Käsityöalan työkokemusta kuten opettajan työtä ja työ-
näytöksiä, hänellä oli kuitenkin jo ajalta ennen hopeasepäntutkintoa. Laiti 
kävi myös luontaiselinkeinojen yrittäjäkurssin 1986 Lapin yliopistossa. Pet-
teri Laiti perusti oman yrityksen Laiti Petteri Ateljeen, Samekin, Inarin kir-
konkylään heti kultaseppäkoulusta valmistuttuaan vuonna 1984. Alku ei ol-
lut helppo, sillä Petterillä oli erilaiset käsitykset yrittämisestä kuin mahdolli-
silla rahoittajilla.    
No, se oli sillai se alku semmonen, ett sitähän kehiteltiin niin, että Inarin kunta ja Iva-
lon-Saariselän yrittäjät yritti painostaa, että se olis perustettu Saariselälle se yritys ja 
Kerankin (Kehitysaluerahasto) ne sai sen taakse, ett se ei suostunut mainosrahotusta 
tukemaan niinku olis tukenut sillo, jos Saariselälle olisin laittanut. Ne Saariselän yrit-
täjät Keran kautta pysty vaikuttamaan siihen. Mutta me itsepäisesti olimme Inarissa ja 
Inarissa se on. 
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Laitin näkemyksen mukaan käsityöyrittämisellä pitää olla sopivat puitteet, 
jotka vaikuttavat yrittäjän motivaatioon ja asiakkaiden ostokäyttäytymiseen.   
Pahinta se, että jos se Saariselälle johonkin kolkkoon teollisuushalliin menee ja tekee 
(firman sinne). Niin on niinku orpo. Siinä ei ole mitään raameja sille toiminnalle. Nyt 
on se paikka (Ateljee Samekki) semmonen vanha hirsitalo, joka on tosi sikäläinen van-
ha hirsitalo, joka on Inarin vanhin talo. Se niinkun antaa puitteet niille tuotteille. Ja ne 
on niinku raamit, joissa on helppo esitellä ja tavoittaa niitä siis mielikuvia siitä siis 
töistä.  
Petteri Laiti suunnittelee ja tekee saamelaiseen perinteiseen kansankäsityö-
hön perustuvia töitä kuten puukkoja, kuksia, lusikoita ja koruja. Materiaa-
leina ovat hopea ja paikalliset luonnonmateriaalit. Uniikkitöiden lisäksi 
myynnissä on myös itse suunniteltuja sarjatöitä kuten kultahippujen koris-
tamia hopeariipuksia. Laiti ei tee korjaustöitä, enintään huoltaa valmistami-
aan esineitä. 
Laitilla oli yrityksen perustamisesta lähtien paljon töitä. Esineiden hinnoitte-
lussa oli aluksi vaikeuksia (kuten Kaipainen 2000, 82). Mutta käytännön 
työssä hinnoittelunkin oppii. Vähitellen myös paikalliset kuluttajat oppivat 
arvostamaan Laitin tekemiä esineitä.  
Alussa silloin kun alotettiin, niin jotkut tutut luuli, ett viielläkymmenellä markalla saa-
pi jonkun kuksan, ja mulla se maksaa kolmesattaa ja viissattaa. Niin ne oli äärettömän 
ihmeissään ja jäivät miettimään ja sitten ne päätti, eivät heti ostannu ja sitten miettivät 
ja seuraavana päivänä tulivat kysymään, niin ne oli menny. Ei siinä ollu mitään me-
nekkivaikeutta. Että sitte ne tajus, että eihän sitä kannata halvemmalla tehdä, kun se 
menee kuitenkin kaupaksi.  
Laitin yrityksessä kävi asiakkaita etenkin matkailijoita. Tilaukset kasaantui-
vat, ja pahimmillaan ”se tilausjono saatto olla viiskin vuotta”.  Laiti kehitteli 
alihankkijaverkoston. 
Matkailijat ja turistit ja muut, varsinkin kaheksakyt luvulla oli paljon näitä yritysten 
vieraita asiakkaina, asiakasvieraita. Ne halus sinne (työpajaan) tulla, ja niitä oli paljon 
käymässä, mutta ongelmaks muodostu niin, että kun käsitöitä ei tuu liukuhihnalla, nii-
tä oli silloin niin paljon asiakkaita, että tilausjono vain kasvo. 
Pitkiin tilausjonoihin Petteri Laitilla on myös toinen selitys: käsityö. 
Siis se johtuu myös siitä, että kun tekee tämmösii uniikkituotteita, niin materiaaleja ei 
välttämättä heti oo löyettävissä, niin se kestää. Se täytyy löytää se materiaali ja sitte kä-
sitellä. Niin ne materiaalit on tosiaan semmosia, että niissä se on yleensä se viivytys 
sattunut, että jos ei ole varastossa materiaalia, että jos pittää hakia, niin sitte se on hi-
dasta. 
Lamavuosina yritysasiakkaat vähenivät, mutta muita asiakkaita riitti.  
No, se lama näky sillai, että nää yritysasiakkaat, siis yritysten asiakkaat ja tämmöset lii-
kelahjatilaukset väheni, kun yritykset ei enää lahjotellu näitä.  Sillo kaheksakytluvulla 
mulla oli hirveä kiire ja tilausmäärät tehä hopeapikareita ja näitä hopeapulloja liikelah-
joiksi. Ja ne tilaili ja lahjoitteli niitä asiakkaille, mutta se tavallaan loppu kokonaan, 
melkein kokonaan, mutta vastaavasti mulla ei sillai ollu ongelmia, mullahan oli tilaus-
jonoa muutenkin. 
Laiti etsi myös uusia asiakkaita ja kehitti uusia tuotteita sekä vähensi ali-
hankkijoiden määrää. 
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Mie sitte kehittelin tuota paikallisten ihmisten korutarpeita, pukukoruihin ja käyttöko-
ruihin, heidän tarpeisiin, että sitä niinku Pohjois-Norjan, Lapin taikka Suomen alueen 
kattamaan. Ja sitte tämmösiin kummi-ristiäis-syntymäpäivälahjoihin ja muihin. 
Petteri Laiti kutsuu kultasepänalan yrittämistä elämäntavaksi, jossa työnte-
keminen koetaan kokonaisvaltaiseksi prosessiksi. Ensin suunnitellaan ja 
valmistetaan tuote, ja lopuksi kohdataan asiakas, tuotteen käyttäjä. Hän sa-
noo olevansa tyytyväinen uraansa ja siinä tehtyihin valintoihin, mutta kai-
paavansa ympärilleen laajempaa käsityöntekijöiden yhteisöä sekä yleisem-
min käsityön arvostusta. 
No, tavallaan. Kyllä olen tyytyväinen (työuraani). Olisin ehkä tyytyväisempi vielä jos 
olisi näitä osaajia ympärillä enemmän. Se harmittaa. 
Petteri Laitin mukaan käsityöyrittäjän työn yksi ongelma on töiden kasaan-
tuminen ja yhtäkkiset kiirehuiput, jolloin työpäivää pitää pidentää. 
Minä vaihtelevasti teen. Tietenkin joskus ompi, saattaa tulla tämmönen yhtäkkinen 
ryysis, saattaa olla, että ei ole kiirettä, saa rauhassa toteuttaa itteään. Sitten tulee yht-
äkkiä semmonen, että pitää kaivertaa jollekin asiakkaalle nimiä tai päivämääriä ja ta-
pahtuu esimerkiksi jotain synttäreitä tai jotain muuta vastaavaa, niin tulee ryysis, että 
pitää kaivertaa eikä kerkiä. Yötöiksi se menee. 
Toisaalta hän on keskittynyt monipuolisesti tietyn tyylisiin töihin ja oppinut, 
ettei kaikkia ideoita kannata toteuttaa. Tärkeää on pitäytyä valitsemissaan 
ratkaisuissa ja arvoissa, joita Laitille ovat saamelaisen käsityön ja kulttuurin 
vaaliminen. Laiti myös opettaa saamelaista käsityötä erilaisilla kursseilla 
ympäri Pohjoismaita. Hän on Sámi Duodjin puheenjohtaja. 
No kyllä niitä (ideoita) tulis kun ehtis kaikki toteuttaa. Niitä on joskus tullutkin, mutta 
kun on liian suuri kysyntä, niin en ole ennää tuottanut, että ei minulla riistäy’y vaan 




Petteri Laiti nostaa työelämänviivastaan (Liite 3) kaksi käännekohtaa, jotka 
ovat vuodet 1973 ja 1992. Vuodesta 1972 lähtien hän on osallistunut käsityö-
näyttelyihin ja työnäytöksiin sekä Suomessa että ulkomailla. Toinen käänne-
kohta, vuonna 1992 liittyy Saamelaistaiteilijat ry:n perustamiseen. Petteri 
Laiti on yhdistyksen puheenjohtaja. Olisin itse nostanut ammatillisiksi 
käännekohdiksi Laitin hakeutumisen kultaseppäkouluun, sillä hän sanoi 
haastattelussa haluavansa vankan saamelaisen perinnekäsityötaidon lisäksi 
oppia hopean käsittelyä. Hopean yhdistäminen saamelaiseen perinnekäsi-
työhön ei ole uusi idea. Aikaisemmin kultasepät ovat käyttäneet hopealusi-
kan malleina saamelaisten valmistamia poronluisia lusikoita, jolloin malli 
pysyi samana ja vain materiaali vaihtui. Petteri Laiti on kääntänyt tämän 
ajatuksen toisinpäin ja pyrkinyt luomaan omintakeisen tyylin hopeaseppänä 
ja saamelaisena perinnekäsityöläisenä ja taiteilijana. Toinen valitsemani 
käännekohta olisi oman yrityksen perustaminen kultaseppäkoulusta valmis-
tuttaessa, mutta Petteri Laiti ei nosta sitä käännekohdaksi. Samekki eli Atel-
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jee Samekki Laiti Petteri on yrityksenä säilynyt perustamisestaan asti hyvin 
samanlaisena. Ennen lamavuosia Samekilla oli enemmän alihankkijoita. 
Laman takia asiakaskunnasta yritysasiakkaat vähenivät ja tuotantoa piti 
suunnata uusien asiakkaiden tarpeisiin, mutta mitään kovin dramaattista 
muutosta lama ei aiheuttanut. Siksi lamaa ei voida pitää ainakaan erityisen 
vahvana käännekohtana, vaikka se pakotti Laitin muuttamaan yritysverkos-
toaan, esimerkiksi vähentämällä alihankkijoita. Laiti kutsuu itseään kulttuu-
ritaiteilijaksi ja saamelaisen perinnekäsityön puolustajaksi. Tämä näkyy hä-
nen valitsemissaan käännekohdissa selkeästi.  
4.1.5 Kristian Saarikorpi 
Aika ennen kultasepän koulutusta ja ammatinvalinta 
 
Kristian Saarikorvella ei ollut aikaisemmin käsitystä kultasepän alasta, mutta 
hän kuuli siitä eräältä opiskelijalta. Hän sanoi aloittaneensa koulun ”taval-
laan tyhjästä”.  
En tiennyt koko ammatista mitään. En edes, että kultaseppiä oli olemassa. Mutta sit-
ten, kun olin intissä, siellä oli yksi kaveri kultaseppäkoulusta. Häneltä kuulin ja innos-
tuin. Se oli kun olisi vasaralla isketty päähän. 
Kuitenkin jo pääsykokeissa Kristian Saarikorpi ymmärsi käsintekemisen 
perusidean: muodon löytämisen materiaalista käsityökalujen avulla. 
Pääsykokeissa oli ensimmäinen kerta, kun juotin jotain. Siellä piti juottaa talo messin-
ginpalasista. Ne palaset piti ensin sahata ja se olikin aikamoinen ongelma, koska mate-
riaalia oli käytössä erittäin niukasti. Jos asetteli talon osat väärin levylle, niin se (mate-
riaali) ei riittänyt. Toinen juttu pääsykokeista oli se, kun piti vasaralla takoa S-




Kristian Saarikorpi opiskeli Lahden Muotoiluinstituutin kultaseppäopistossa vuodet 
1992–1996 ja viihtyi hyvin. Hän innostui käsityön tekemisestä ja erilaisista 
tekniikoista kuten kivenistutuksesta.  
Musta piti alun perin tulla kaivertaja, mutta kyllä se (kaiverrustekniikka) ei ollu mun 
juttuni. Tajusin sen heti. Sen sijaan kivien istutus on mun vahvin osaamisalue, vaikka 
sitä tehdään samoilla työkaluilla kuin kaiverrusta. 
Mä olin aktiivinen koulussa. Se (oppiminen) on omasta aktiivisuudesta kiinni. Tein töi-
tä kahdeksasta kahdeksaan. Halusin ottaa sen ajan kiinni, kun en aikaisemmin juuri 
mitään ollut käsilläni tehnyt.  
Kuitenkin jälkikäteen arvioiden muotoilua, kaupallisia opintoja ja kieliä olisi 
voinut olla enemmän.  
Muotoilua on pitänyt opetella töissä. Jälkikäteen vähän harmittaakin, ett kouluaikana 
oli niin kapeakatseinen, ett halus vaan saada sen vahvan käsityöammatin, silloin mä 
ignoorasin kaikki muotoiluun liittyvät asiat täysin. Halusin vaan sen teknisen taidon ja 
109 
nyt myöhemmin oon sitt lähtenyt kehittään sitä toista. Omassa työssä on törmännyt, 
ett pitäis olla jonkun verran kaupallista koulutusta, jota tällä hetkellä ei oo riittävästi. 
Pitäis olla kielitaitoo enemmän, koska on vaan niin, että tää on yllättävänkin kansain-
välinen ala. 
Kristian Saarikorpi on käynyt paljon tietokonekursseja, lähinnä mallinnusta.  
Valmistumisensa jälkeen hän oli kolme vuotta Oy A. Tillander Ab:ssa suun-
nittelijana. 
Olin A. Tillanderilla pääsuunnittelijana. Pääsin sinne heti koulusta valmistuttuani 
vuonna 1996. Se oli oikeestaan toinen koulu. Voisi sanoa, että mulla oli hyvät kisälli-
vuodet. Sain siellä heti isoja töitä ja vaativia asiakkaita. Se oli kyllä kova paikka nuorel-
le kultasepälle. Koulusta ei ollu ehtinyt saada kaikkia valmiuksia, työ opetti. 
Vuonna 1996 Kristian Saarikorpi voitti ensimmäisen palkinnon Oy Paulig 
Ab:n järjestämässä Tahto&Taito -suunnittelukilpailussa työllä nimeltä Jek-
ku, joka on kaulakoru ja kondomirasia. Hän suoritti kultaseppämestaritut-
kinnon vuonna 2000. Onnistuneena koulutuksena itselleen hän piti Taidete-
ollisen korkeakoulun järjestämää Design Business Network-koulutusta. 
 
Yrittäminen ja oma yritys 
 
Kristian Saarikorven vanhemmat ovat yrittäjiä. Hän olettaa, että sillä on ol-
lut merkitystä oman yrityksen perustamiseen (ks. Drennan, Kennedy & 
Rentfrow 2005, 231–238; Pihkala 2008, 44–46). 
Mullakin tietyllä tavalla oli varmaa, vaikka mä en sitä kouluaikana tietoisesti ajatellut-
kaan, niin tiesin, ett mä tuun oman yrityksen perustamaan. Meill oli just tällee yrittä-
jäperhe ja tavallaan se on niin ku imetty äidinmaidosta se tapa tehdä työtä. Mä en oo 
aina menny niin hirveen suunnitelmallisesti, ett mä olisin jotenkin laskelmoinu mun 
uraa. Mä oon sitte aina yrittäny tehdä parhaani. Ja sellasta asennetta oon yrittäny vil-
jellä, että oot ite aktiivinen.  Ja jos sä et pakota sitä tapahtuu, niin se ei sitte kanssa ta-
pahdu. Ett siihen pitää tehdä töitä sen eteen.  
Kristian Saarikorpi erosi työpaikastaan ja perusti oman yrityksen vuonna 
2001, mutta jatkoi yrittäjänä ollessaan vuoden entisen työnantajansa ali-
hankkijana. 
Mä erosin ihan hyvässä hengessä Tilsulta. Tein sinne kuitenkin suunnittelua ja vaativia 
tilaustöitä omassa yrityksessä koko vuoden. 
Käsityöyrittäjiä yleisesti vaivaavan hinnoittelun vaikeuden (kuten Ainamo 
1990; Kaipainen 2001) Kristian Saarikorpi sanoi välttäneensä, koska oppi 
“kisälli-työpaikassaan” mm. hinnoittelemaan työaikansa. 
Opin Tillanderilla hinnoittelemaan. Tiedän, että työaikani maksaa. Silloin kun teen tie-
tokoneella töitä, se on paljon kalliimpaa kuin jos teen verstaalla töitä käsin. Hinnoitte-
lu on myös tapauskohtaista. Tiedän kuitenkin, etten voi laskuttaa niin paljon kuin Til-
lander - en ainakaan vielä. 
Kristian Saarikorven yritys Saarikorpi Design Oy on perustettu vuonna 2001. 
Sen alkutaipaletta ei Saarikorven mukaan voinut pitää taloudellisesti kannat-
tavana, sillä Saarikorpi sijoitti hankkimansa rahat suurelta osin takaisin yri-
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tykseensä. Kristian Saarikorven yritys toimi osana Union Design -yritystä. 
Union Designin toimintaideana on tarjota yksittäisille yrittäjille yhteistä työ- 
ja myyntitilaa Helsingin keskustassa. Kyseessä ei ole osuuskunta, vaan mon-
ta yhden hengen osakeyhtiötä osakeyhtiössä. Saarikorven aikaan Union De-
signissa työskenteli alle kymmenen kultaseppää. Saarikorpi kuvailee tätä 
yhteisyritystä miniverkostoksi, jossa yhteisö auttaa monin eri tavoin yksit-
täistä yrittäjää. Yhteisyritys huonoimpinekin puolineen on hyvä tuki verrat-
taessa täysin yksin aloittavan yrittäjän tilanteeseen.  
Ja siellä on se yhteishenki ja välillä yhteishengen puute. Se on aika mieletön tuki aloit-
tavalle yrittäjälle, et sä et oo yksin. Jos miettii sitä vaihtoehtoa, ett mä olisin yksin ollu 
liikkeellä, niin todennäköisesti mä löytäisin itteni jostain kellarista. Nyt mä oon upees-
sa isossa paikassa tekemässä duunia, jossa on mukava porukka. 
Saarikorpi pitää Union Designin edustamaa yritysmallia toimivana sekä tai-
deteolliselle alalle yleisemminkin soveltuvana, vaikka myöntää Union Desig-
nin olevan jotakin ihan uutta ja erilaista kultasepänalan yritysten joukossa, 
“valovuosien päässä monista muista”.  
Se on siis ihan ehoton, se ajatus siitä, että Union Design on tällänen trade mark tai 
tämmönen tavaramerkki, jonka alla me toimitaan. Se on osoittautumassa aika oikeeks 
ajatukseks...et me ollaan tietosesti tehty sen eteen töitä..ett on tällänen vahva brandi, 
jonka takaa on helppo sitte toimia. 
Ett semmosena business-mallina tai tämmösenä yrityksen toimintamallina, se on 
osoittautunut aika toimivaks. Ett kyllä mulla on vahva usko siihen, ett toi konsepti tu-
lee menestyy... Sikäli kun se ei kaadu...tälläsiin mihinkä yleensäkin kaikki hyvät asiat 
kaatuu elikkä henkilökohtasiin suhteisiin tai näin poispäin. 
Saarikorven maine muotoilijana on saanut tunnustusta. Vuonna 2002 hän 
sai valtion kolmevuotisen taiteilija-apurahan. Yrittäjänä Saarikorpi eteni 
varovaisesti ja kertoi vuonna 2003 yrittäjyydestään näin: 
Mä oon kohta kolme vuotta ollu yrittäjänä, niin tähän asti on ollu koko ajan luotollinen 
pankkitili miinuksella ja on itse asiassa vieläkin, mutt et se tilanne rupee korjaantuu 
silleen, että sä pystyt jo tekee investointeja ja...ja niinku ylipäätään kierrättää sun va-
rastoo... 
Tietty varovaisuus selittyy yhdellä kultasepänalan erityispiirteellä eli materi-
aalien kalleudella. Saarikorpi kertoo, että varastoon on investoitava, jotta 
olisi jotakin myymistä. Ja varasto sitoo käyttöpääomaa, mutta ilman varas-
toa ei ole mitä myydä.  
Ett sehän tässä meidän alalla on ongelma, jota mä en tajunnu aluks ollenkaan, ett esi-
merkiks mulla on varaston arvo tällä hetkellä varmaan joku 30 000 euroa. Se on jotain 
järkyttävää. Yhdellä ihmisellä, yksityisyrittäjällä sellanen varasto. Mutt jos ei sulla oo 
niitä koruja siellä esillä (myymälän vitriinissä), mitä sä esittelet ihmisille, niin sä et 
myy. Kun sitä tavaraa on siellä, niin sitä menee. Mutt heti kun sä myyt sen viimesen 
kappaleen sieltä niin, kukaan ei enää ees kysy, ett tai ei tuu kysyyn että “oisko teillä jo-
tain sen tyyppistä”, vaan se (tilaus) lähtee aina siitä, että ne (asiakkaat) näkee sen tuot-
teen. Ja sitt vaikka siitä (tilaustyöstä) ei tehtäiskään samanlaista tuotetta, mutta niin se 
tapahtuu... 
Saarikorpi lähti Union Designistä vuoden 2005 alussa ja jatkoi muotoilijana 
ja mallintajana. 
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Kun mä lähdin sieltä, niin tuli semmonen ajatus, että mä olin jo pitkään tehny tietotek-
niikan kanssa töitä. Alko tuntuu siltä, että pitäiskö perustaa muotoilutoimisto. Ja pe-
rustinkin tavallaan. Menin Kaapelitehtaalle (Helsinkiin) ja mull ei ollu ees tälläsia kul-
tasepän työtiloja, mull oli pelkkä toimisto. Mulla oli aikasemmin ostettu kaks pientä 
jyrsintä ja mä ostin sitten vähän vielä isomman kolmannen jyrsimen. Mun ajatus oli se, 
että mä rupeen tekeen ihan vaan pelkästään mallinnusta ja jyrsin juttuja. Ja sitä mä 
teinkin sitten aikani. Lähin semmoseen vähän niin kuin enemmän muotoilutoimiston 
suuntaan.  
Lapsen syntyminen muutti urasuunnitelmia siten, että Saarikorvet alkoivat 
suunnitella muuttoa maalle. Fiskarsin taiteilijayhteisö tuntui tutulta.  
Me ruvettiin miettiin, että hetkinen, että ei me välttämättä haluta häntä Helsingissä 
kasvattaa, ett oisko joku kivempi paikka. Ja sitt me oltiin oltu Fiskarsissa noissa näyt-
telyissä mukana muutamia vuosia. 
Vuonna 2006 he muuttivat Fiskarsin ruukin alueelle, rakensivat talon ja työ-
tila löytyi vanhan navetan yläkerrasta. Yritys on puolisoiden yhteisomistuk-
sessa ja sinne on palkattu muutamia työntekijöitä. Fiskarsin yrittäjät kuulu-
vat myös alueella toimivaan Onoma -osuuskuntaan. 
Tavanomaista työpäiväänsä Kristian Saarikorpi kuvaa seuraavasti:  
Mä vien aamulla tyttären hoitoon. Ja sitt mä tuun tänne ja levitän koneeni tonne. 
Yleensä ku aloitan sen, ett mä oon päätteellä aika paljon, vastaan sähköposteihin ja to-
ta ihmiset aika paljo mulle soittelee ja kyselee kaiken näköistä, just kaikkee mallinnuk-
sesta ja kaikesta tämmösestä. Ett se puhelimessa puhuminen on tullu yllättävän isoks 
osaks. Yleensä joka päivä mä mallinnan jotakin tai suunnittelen jonkun asiakkaan vih-
kisormusta tai jotain tän tyyppistä. Yleensä se on neljään mennessä loppu täällä, ett 
mä pistän kamat kasaan ja meen hakee tyttären hoidosta. Se yleensä jatkuu se työpäivä 
kun mä saan, joskus yhdeksän aikaan pitäis saada lapset nukkuun. Niin kyll mä mel-
keen sitte taas istahdan koneelle ja rupeen mallintamaan tai tai tekee jotain muuta niin 
ku työhön liittyvää. 
Työelämään Fiskarsin ruukissa kuuluu työn ja perheen yhdistäminen.  
 
Työelämän käännekohdat 
Tekniikka ja muotoilu ovat keskeisessä osassa arvioitaessa Kristian Saarikor-
ven työelämän käännekohtia. Nämä käännekohdat liittyvät oman ammatti-
taidon kehittämiseen erityisesti ammattialan tietotekniikan osaajana. Saari-
korpi aloitti innostuneena kultaseppäoppilaana, jolle käsityön tekemisen 
idea hahmottui jo pääsykokeissa. Kouluaikana käsintekeminen oli kaikkea 
muuta tärkeämpää. Siten ensimmäinen ammatillinen käännekohta liittyy 
käsityöammatin oppimiseen kultaseppäkoulun aikana.  
Paikannan toisen käännekohdan ensimmäisen työpaikan mukanaan tuoman 
uuden oppimisen seuraukseksi, jolloin muotoilijasta tuli pääsuunnittelija 
yritykseen, jossa valmistetaan yksittäiskappaleina käsityömenetelmin koruja. 
Tällöin käsityöntekijästä tuli käsityöesineiden suunnittelija, muotoilija. Saa-
rikorven jo lapsuudessa alkanut kiinnostus tietotekniikkaa kohtaan yhdistyi 
korusuunnittelijan ammatissa.  
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Mutt sitte toi Tillanderin aika neljä vuotta koulun jälkeen. Se oli mulle semmonen toi-
nen koulu, tosi kova koulu ja hyvä koulu. Ett siellä tavallaan mä pääsin toteuttamaan 
tätä tietotekniikkakiinnostustani. Siellä oli sen verran kaukonäköinen johtaja, että kun 
mä kysyin, ett saanks mä tietokoneen ja saanks mä ohjelmiston, niin ne osti ne mulle, 
ja mä sain ruveta sitt tekee ja hyödyntää niitä. 
Saarikorpi teki tässä työpaikassa ollessaan myös mestarityönsä, johon hän 
sai taloudellista tukea työnantajaltaan. Mestarityö oli myös ensimmäinen, 
jossa hän hyödynsi tietoteknistä osaamistaan. 
Se oli ensimmäinen, jossa käytin tietotekniikkaa hyväkseni. Mä olin yhdistänyt sitä. Ett 
sillee se on niin ku merkityksellinen työ. Siis sehän oli Tilsun omaisuutta, koska ne 
makso materiaalit. Mä tein siihen sitte ihan älyttömästi omalla ajallani duunia. Se oli 
Tilsun ikkunassa jossakin vaiheessa. Sen hintakin oli 210000 mummon markkaa. 
Uusi vaihe alkoi Saarikorven elämässä, kun hän lähti työpaikastaan ja perus-
ti oman yrityksen. Kolmas työelämän käännekohta liittyy tähän oman yrityk-
sen perustamiseen, joka samalla toimi osana isompaa yhteisyritystä, Union 
Designia.  
Ja sitt tietysti toi Union Design oli todella merkittävä aika. Ja sitt se tietotekniikkajuttu 
syveni, koska kun mä menin Union Designiin, niin rupesin puhuu sillo pojille, ett olis 
aika kiva tämmönen pikamallinnuskone, ett jos semmosen jostain saisi. Pojat vaan 
päätti, ett jos sä semmosen haluut leikkiin niin sitt semmonen hankitaan. Ja sitt sinne 
hankittiin pikamallinnuskone ihan viimestä huutoo oleva laite. 
Mehän oltiin oikeesti tommonen miniverkosto niin kuin meidän alan sisällä, me käy-
tettiin toistemme osaamista ristiin ihan täysin. Tosi moni aina ihmetteli sitä, että eikö 
kymmenen kultaseppää samassa, et eiks teille tuu hirveetä riitaa asiakkaista. Yhtä ai-
nutta ei kertaakaan kukaan sanonut toiselle, että toi on mun asiakas tai mitään täm-
möstä. Tää olis niin kuin olis diskossa töissä, siis silleen, ett on tietty draivi päällä ja 
koko ajan hyvä fiilis ja näin poispäin. Ett se oli silleen, ett se oli hyvää aikaa, ett ei siinä 
silleen mitään. Siis emmä olis tässä, jos mä en olis ollu Union Designissa. Ett niin ku 
silleen on älyttömän kiitollinen siitä. 
Union Design oli innostava ja uudenlainen työpaikka. Kristian Saarikorpi 
arvostaa sieltä saamaansa osaamista ja toimintakulttuuria. Erilaisia näke-
myksiä ja ongelmia tuli johdon ja seppien välille. Vuonna 2005 Kristian Saa-
rikorpi lähti Union Designista pois ja samana vuonna hänet valittiin Vuoden 
kultasepäksi.   
Ja sitte tietysti toi oli tärkee päätös toi 2005, ett lähtee ihan täysin omilleen. Ett ei oo 
enää minkäänlaista tukiverkkoo.  
Tietysti toi Vuoden kultaseppä-nimitys on tosi merkittävä asia. Tai no mutt kuitenki 
semmonen todella hieno. Ett on joku huomannu ett tekee jotakin. 
Saarikorpi siirsi yrityksensä Kaapelitehtaalle ja jatkoi muotoilua, mallinnus-
ta ja jyrsintää. Lapsen syntymä aiheutti seuraavan käännekohdan ja muuton 
maalle Fiskarsin ruukkiin vuonna 2006. 
2006 täällä Fiskarsissa aloittaminen niin sinällään siinä ei mitään niin merkittävää. Mä 
pidän sitä ehkä jonkinlaisen uuden ajan alotuksena. Ett tietyllä tavalla tosta toivon 
mukaan voi kattoo mun uran alkaneen jonkinnäköinen uusi vaihe, jossa mä toimin eh-
kä vähän eri lailla. 
Kristian Saarikorven toimintatavaksi on vähitellen vakiintunut muotoilijan 
työ, jossa tärkeintä on suunnitella uudenlaisia tuotteita pikamallinnusohjel-
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maa apuna käyttäen. Sen sijaan muut kuten alihankkijat, valimo ja kaivertaja 
viimeistelevät työn. Saarikorpi yhä edelleen istuttaa kivet koruihin itse, sillä 
se on hänen erityinen vahvuusalueensa monien kultasepän ammatin käsityö-
tekniikoiden joukossa.   
Jaottelin Kristian Saarikorven työelämän viisi käännekohtaa samoin kuin 
hän oli ne itse jaotellut tekemässään työelämänviivassa. Tärkeimmäksi 
käännekohdaksi valitsin Union Design -yrityksen, sillä se on luonut pohjan 
työskentelylle Fiskarsin ruukissa, jonka määrittelin toiseksi tärkeimmäksi 
käännekohdaksi. Sekä Union Design että Fiskarsin ruukki edustavat yhtei-
söllistä yrittäjyyttä. Vaikka yritykset on perustettu itsenäisesti, toimintamuo-
to on yhteisöllinen. Union Design oli osakeyhtiö, Fiskarsissa toimii osuus-
kunta Onoma.  
Saarikorpi kertoi olevansa ennen kaikkea sellainen muotoilija, jonka muotoi-
lijan identiteetin taustalla on käsityöläisen identiteetti. Hän kuvailee ammat-
tinsa olevan jatkuvassa muutoksessa ja kehittyvän koko ajan. 
Kyll mun ammatti on kehittynyt ja mä oon kehittänyt sitä ihan tietosesti tiettyyn suun-
taan ja kyllä mä tällä hetkellä tunnen olevani enemmän muotoilija kuin kultaseppä, 
työn kautta enemmän teollinen muotoilija. 
Kyllä tunnen olevani myös käsityöläinen, koska se on ollut sen kaiken lähtökohta ja ta-
vallaan se minkä päälle mä oon rakentanut. Ett Bertel Gardbergin sanoin, ett hyväks 
muotoilijaks voi tulla ainoastaan, jos on hyvä käsityöläinen. Se (käsityöläisyys) on ää-
rettömän tärkeä asia mulle. Mä en ikinä varmaan halua päästä siitä eroon. 
4.2 Mikrokertomukset  
Aloitan vastaamisen tutkimuskysymyksiin kaksi ”Minkälaisia kultasepän-
työn teemoja haastateltavat pitävät merkityksellisinä?” ja kolme ”Minkälaisia 
yrittäjyyden teemoja haastateltavat pitävät merkityksellisinä?” tässä luvussa. 
Tarkastelun ensin kategorisen sisällönanalyysin (ks. Lieblich, Tuval-
Mashiach & Zilber 1998, 62–87) tapaan käyttäen apuna Atlas.ti -
analyysivälinettä, jonka avulla olen koodannut aineistosta mikrokertomuk-
sia.  
4.2.1 Käsityön mikrokertomukset  
Tarkastelen seuraavaksi käsityön mikrokertomuksia. Olin koodannut koodi-
perheisiin asiakokonaisuuksia aika laajalla skaalalla kuten esimerkiksi ”Käsi-
työ” -koodiperheeseen liitin seuraavat 11 koodia. Koodit olivat käsityönteke-
minen (f=110), käsityön nykytila (f=40), käsityönä tehty esine (f=39), käsi-
työtaito (f=31), työprosessi (f=27), näyttelyt (f=25), muotoilu (f=23), materi-
aali (f=16), ammattikoulutus (f=12), taide (f=7), ammattiliitto (f=7). ”Käsi-
työ” -koodiperheessä oli yhteensä 310 yksikköä. Lopullisessa tarkastelussa 
”Käsityö” -koodiperheeseen sisältyivät kategoriat 1) käsityöntekeminen, 2) 





Käsityöntekemistä kuvaavia asiakokonaisuuksia oli aineistossa eniten 
(f=110). Käsintekeminen on ammattityön perusta. Koodatut kohdat eivät ole 
kokonaisia kertomuksia perinteisesti ajatellen (ks. Labov ja Waletsky 1967) 
vaan katkelmia jostakin, lausumia tai mikrokertomuksia.  Ne luettuaan saa 
käsityksen siitä, mitä käsityöntekemisellä erityisesti kultasepän ammattityöl-
lä tässä aineistossa tarkoitetaan. Esitän esimerkkinä käsityöntekemistä ku-
vaavaa lainausta:  
Ett kaheksantoista karaatin kultaa paino menee niin kuin hopeasepän hommia. Ja sii-
hen teki muutaman kymmenen tunnin töitä. Ja siinä ei ollut väliä, että mitä siihen tuli 
hinnaks, kun tilaaja oli sellanen, että kun mä sille kerran soitin niin…(P6: 490) 
On jotain valmistakin niinku hopealusikoita …Minä taon kaikki levystä..ja valssaan itte 
ja sulatan itte hopeatkin uuestaan, että kierrätän sillai että se sitten...minä en noita va-
lujuttuja niin paljon ole käyttänyt… Se on takomistyötä pääasiassa. (P14: 142) 
Kummassakin lainauksessa tuodaan esiin käsityöntekemiseen liittyvää am-
mattitekniikkaa kuten takominen, valssaaminen, sulattaminen ja valaminen, 
työaika, esimerkkejä valmistettavista esineistä kuten hopealusikka ja käyte-
tystä materiaalista eli kullasta ja hopeasta. Käsityöntekeminen ymmärrettiin 
kokonaisvaltaisen käsityön näkökulmasta, jossa suunnittelu ja valmistus 
ovat osa käsityöprosessia eivätkä taito, taide ja käsityö ole toisistaan erotet-
tavissa, sillä tekniseen taitoon liittyy myös ilmaisullinen osuus ja toisaalta 
taidon avulla voi ilmaista itseään (ks. Sennett 2008, 290). Valituissa laina-
uksissa tulee esiin myös käsityötyöprosessin ulkopuolisia asioita kuten asia-
kas, hinnoittelu ja materiaalien kierrättäminen sekä se, että esine tehdään 
alusta loppuun asti itse (Mishler 1999, 157–160).  
 
Käsityönätehty esine  
 
Seuraavaksi esitän valitsemani lainaukset ”käsityönä tehty esine” -luokasta 
(f=31). 
Mä tein sille yhen sellaisen seitsemän neliökiven risti-istutuksen valmiiks siellä tota 
pukupykälässä .... kun lupasin, ”niin tässä.  (P5 130) 
Niin kuin koru ei ole mulle, ett siinä on karaatti kiviä ja viis grammaa kultaa, vaan se 
on jotain muuta. Ett sen korun pitää jo ulkomuodollaan viestiä ja oikeuttaa se oma 
olemassaolonsa. Ei se paljonko se maksaa vaan miltä se näyttää. Ett se on tavallaan se, 
ehkä se on se syy, miks mut tavallaan huomataan.  (P11: 109)  
Kumpikin esimerkki kuvaa käsityönä tehtyä esinettä. Ensimmäinen lainaus 
kuvaa esineen valmistamista kiireisenä, sillä korun tekijä kertoi pukeutu-
neensa juhlapukuun korua viimeistellessään, ja asiakkaan kohtaamista, jo-
hon viitataan sanomalla ”niin tässä”. Toisessa esimerkissä pohdinta korusta 
ja korun olemassaolosta liittyy laajempaan teemaan eli siinä puhutaan korun 
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ja koristautumisen merkityksestä sekä kerrotaan itsestä ja omasta suhteesta 




”Käsityötaito” luokituksia oli aineistossa 31) ja olin usein luokitellut ”käsin-
tehty esine” -koodauksen kanssa päällekkäisiksi. Aineistossa oli paljon kuva-
uksia esineen valmistamisesta ja taidoista, joita siihen tarvitaan. Jotkut ku-
vaukset liittyivät taidon oppimiseen ja ammattikoulutukseen. Seuraavan 
esimerkin koodaus liittyy kysymykseen mieleenpainuvasta esineestä. 
Se oli aika vaativa suht...suht vaikea, mutta mä tykkäsin siitä, ja sit tehdä sitä ja siit tuli 
ihan..ihan hyväkin...et se oli niinku mieleenpainuvin…Se oli tavallaan sellainen kon-
struktio, rakennelma, joka toistu siinä…En muista montako sakaraa, helmeä missä oli 
sitte. (P1 143–145) 
Kyseessä oli tilaustyönä valmistettu morsiuskruunu, jonka koulun kultatyön 
opettaja oli suunnitellut. Käsityötaito luo vapautta tehdä. Myös kolmiulottei-
suuden hahmottaminen ja onttojen esineiden tekeminen liittyvät toisiinsa. 
Vaikka aineistossa käsityötaitoa ja käsintekemistä nimitetään ”turhaksi”, 
ollaan ylpeitä omasta osaamisesta ja sen ylläpitämisestä. 
Kun joskus pääsee tekemään tollasta täysin turhaa, mutta että …oli tosi upeeta värkätä 
noita, kahdeksan millii vahvasta kahdeksantoista karaatin kultalevystä. (P6 496) 
Käsityötaito ja taidon puute nostetaan ammatillisiksi vahvuuksiksi, sillä tai-
don avulla saavutetaan jotakin arvokasta, mutta jos jokin oleellinen taito on 
jäänyt heikoksi tai hankkimatta, se voidaan kiertää kehittämällä jotakin uut-
ta. Taito nähdään alla olevissa mikrokertomuksissa mielensisäisenä tapah-
tumana, ei ainoastaan fyysisenä tekniikkana. Taito, johon ei liity luovuutta, 
mielensisäistä toimintaa, ei ainakaan tässä aineistossa ole kovin arvostettua. 
Se on jonkinlaista konetyötä, johon ei liitetä ajattelemista tai uuden luomis-
ta.   
Mutta mä tykkään siitä, ett se on niin hiton hieno tehdä kun mä olen aina tehnyt. Pyr-
kinyt siihen, että kun mä lyön johonkin, niin mä tajuan mitä siellä tapahtuu. Että se 
elää tuolla mielessä koko ajan se metalli. Se muokkaantuu. Siinä sen niinku tollasessa 
taontahommassa ja esinehommassa, niin siinä se pelaa. (P5 165) 
Heikkoja (taitoja) on justiin se, tämä klassinen kivenistutus (Nauraa), koska mä teen 
sitä niin vähän. Toisaalta siinä on myös hyvä puoli se, että kun ei se ole niin vahva, niin 
silloin etsii jotain muita tapoja tehdä, kuin ihan sitä valmista mallia. Ylipäätäkään mä 
en ole kultaseppänä semmonen tekninen tekijä. Että mä mieluummin omasta mieles-
täni olen sellainen luova ja tää oli hyvä vertaus tää kivihomma, ett etsii mieluummin 
uusia kivenistutus tapoja kuin näitä perinteellisiä. Kun mä tunnen monia kultaseppiä. 
Jotkut on älyttömän hyviä teknisiä taitureita, mutta ne ei oo taas sillä tavalla luovia. Ne 







Kiinnostavaksi aiheeksi osoittautui ”materiaali” (f=16). Materiaaliksi olin 
koodannut kohdat, joissa haastateltavat kertoivat käyttämistään materiaa-
leista ja materiaalin merkityksestä työssään. En erikseen kysynyt haastatte-
luissa mitään materiaalista, sillä jotenkin pidin sitä itsestäänselvyytenä, mut-
ta aineistolähtöisesti koodatessa materiaali tuli merkittävästi esille. Materi-
aali oli osana teknistä suoritusta ja materiaalin ajateltiin olevan osa suunnit-
telua ja ideointia. Joissakin kohdissa lueteltiin erilaisia materiaaleja. 
Poronsarvesta, hopeasta enimmäkseen oli kaikki osat…sitten poronluuta, kultajouset,… 
sitte on …juurivisaa, koivuntuohta, korkkia ja sitten vielä poronnahkaa. (P14 132) 
Toisissa esimerkeissä materiaali oli suunnittelun ja ideoinnin lähtökohtana, 
mutta se liittyi myös henkilökohtaiseen tapaan tehdä työtä. Materiaali mer-
kitsi innostuksen säilyttämistä ja vaihtelua. 
Niin siell (päässä) liikkuu materiaaleja, jotka tiedäts sä, jotka niinku vaikuttaa siihen. 
Moni homma lähtee ihan materiaalista tai sen muodosta liikkeelle. (P1 134) 
Materiaali on myös ekologinen valinta. 
…hopeaketjuu, jota voi sulattaa ja muuta rikkinäistä sitä vaan kävelee sisään ..  se  tun-
tuu uskomattomalta.  (P4 204)  
”Materiaali” liittyy monella tavalla suunnitteluun ja käsityöntekemiseen. Se 
innoittaa, on työn perusta kuten kierrätysmateriaalin käyttö, ja toisaalta ma-
teriaalit tuovat vaihtelua hitaaseen taitotyöhön, vaikka yrittäjyyden näkö-
kulmasta kannattaisi erikoistua vain yhden tai vain muutaman materiaalin 
käyttöön. Materiaali koettiin jonkinlaiseksi suunnittelun välineeksi. 
Seuraavassa lainauksessa kiteytyy Käsityön mikrokertomusten sanoma. Sen 
mukaan taito, taide ja muotoilu ovat saman asian tai prosessin eri vaiheita ja 
puolia. Taidolla viitataan käsitteeseen käsityö. 
Pitää oppia ymmärtämään, että ne kaikki ovat yhtä tärkeitä. Aluksi sitä tietenkin teki 
enemmän taidollisia ja taiteellisia töitä, mutta kyllä nämä kolme ovat yhteydessä toi-
siinsa. Ei niitä voi erottaa. (P7 114) 
 
4.2.2 Yrittäjyyden mikrokertomukset 
Tarkastelen tässä luvussa yrittäjyyden mikrokertomuksia., joita oli seitsemän 
kappaletta. ”Yrittäjyys” -koodiperhe oli pienempi kuin ”Käsityö” ja siten 
kompaktimpi ja se muodostui 280 yksiköstä. Seuraavassa luettelossa käyt-
tämäni koodit. Yrittäjyys (f=93), yrittäjän osaaminen (f=61), asiakkaat 







”Yrittäjyys” -kategoria (f=93) on jonkinlainen yleiskategoria, johon kuluu 
paljon erilaisia asioita. Seuraavissa näytteissä on esimerkkejä ”yrittäjyys” -
kategoriasta. Ensimmäisessä kuvataan yhdeksänkymmentäluvun laman vai-
kutuksia yrittämiseen.     
No, mun yritykselle kävi sillee, ett oikeestaan kaikki meni vaan paremmin kuin vois 
odottaa. Nimittäin lamavuosina heti siinä yhekskyt luvun alussa oli pieni hetki ... oli 
semmoista hiljasta, jotenkin niin sanotusti lamaantu tai tuntu ett lamaantuu, mutt että 
sitte ne yhekskytluvun ensimmäiset vuodet oli todella hyviä. Mull oli paljon töitä ja mä 
oon oikeen ihmetellyt, mistä se vois johtuu...ei mulle tullu sellaista, että multa ois ka-
donnu asiakkaat johonkin. (P1 091) 
1990-luvun lama kosketti haastattelemiani yrittäjiä eri tavoin. Toisille se on 
ollut todellista selviytymistaistelua, toisille lama oli hyvää aikaa. Yksi haasta-
teltava sanoi, että hänellä on aina ollut tiukkaa, eikä lama tuonut siihen mi-
tään muutosta. Yleensä unohdetaan lamasta puhuttaessa, että lama ei suin-
kaan kohdistunut tasaisesti kaikkiin suomalaisiin, joten jollakin asiakasryh-
millä oli myös varaa kalliisiin esineisiin. Seuraava esimerkki liittyy kysymyk-
seen ”Milloin sä tajusit olevasi yrittäjä?” 
Varmaan siinä vaiheessa kun huomas olevansa ihan totaalisessa palkkakuopassa. Ja 
täyty ruveta miettiin, että jaa, että mistä rahaa niin ku nyt saadaan. Ett kyll se niin ku 
aika nopeesti nii ku konkretisoitu, että jaaha, että nyt tässä ollaan sitte ihan omilla. 
(P11 301) 
”Yrittäjyys” -kategoriaan oli koodattu myös pieniä kertomuksia yrittäjyyteen 
kuuluvasta toiminnasta. Tässä esimerkissä kyse on uusien asiakaskontaktien 
ja myyntikanavien luomisesta, mutta myös suomalaisen muotoilun kiinnos-
tavuudesta: hyvä tuote myy. 
Viime torstaina viimeksi … Kun Pohjosessa on matkailuyrityksiä, niin siellä oli ranska-
laisten kanssa värkkäävä iso hotelli, niin pääsin siihen kiinni. Että tyttö, joka siellä hoi-
taa sitä heijän ihan tavallista tavaramyyntiä, oheismyyntiä, niin se oli vahingossa löy-
tänyt netistä meidät ja kiinnostunut ja ottanut vähän kiinni siitä ja tilannut pikkusen. 
Me mentiin paikan päälle ja käytiin konkreettisesti läpitse. Mä tein esityksen, että mi-
tenkä tästä vois lähteen eteenpäin, että mä pääsisin kiinni teihin. Ranskalaiset on meil-
le eriomaisen hyviä asiakkaita. Meillä on nyt ranskalaisille suunnattua materiaalia 
ranskaks ja näin poispäin. Ett kun pääsen rakentaa sellaista. Saa uuden paikan toimi-
maan ja saa ne huomaamaan, että tässä käydään kauppaa. Ja ett nekin siinä tienaa.. 
(P6 443)  
Yrittäjyys rakentuu sekä itse tekemisen että suunnittelun varaan sekä ali-
hankkijoiden käyttämiseen. 
Täähän on tällainen alihankintojen ketju. Lakkaa, pakkaa, laskuta on niinku sellainen 
hyvä periaate, minkä yks puualan yrittäjä lanseeras kerran. Se on niinku jo alkuvuosi-





Yrittäjän osaaminen  
 
”Yrittäjän osaaminen” (f=61) kategoriassa puhuttiin hinnoittelun oppimises-
ta, asiakassuhteiden tärkeydestä ja erilaisten sosiaalisten taitojen merkityk-
sestä olivat sitten kyseessä asiakkaat, liikekumppanit tai alihankkijat.   
Kaikki haastateltavat olivat yhtä mieltä siitä, että yrittäjyys taitona oli opitta-
va kantapään kautta. Yrittäjyyteen ajateltiin kuuluvan ostaminen, myymi-
nen, hinnoittelu, veroseuranta ja yhtä hyvin myös erilaiset ihmissuhdetaidot.  
Tää yrittäjyys on kyllä ihan kantapään kautta opittua. Ett siis mä olen hyvin vähän käy-
nyt mitään, enkä oo tarvinnut käydäkään, mitään niin sanottuja kursseja. (P1 158) 
Teoria ja käytäntö on kumminkin niin hirveen eri asia. Totta kai se teoria on hyvä siellä 
pohjalla, mutt tässä yrittämisessä niin … on kuitenkin kantapään kautta sen käynyt, 
niin tietää. (P2 172) 
Se (ostaminen) on niin nopee se tilanne. Se toimii niin, että puolet, mitä on ollut aikai-
semmin ja puolet uutta. Mutt ne on semmosia kantapään kautta opittuja. Että puolet 
vanhaa ja uutta. (P4 112) 
Kategoriassa ”yrittäjän osaaminen” käsiteltiin paljon hinnoittelun oppimista 
ja opettelua ”kantapään kautta”. Sillä silloin oppiminen on tehokkainta. 
Etenkin ”jos osaa niin kun sen, että kun tekee virheitä, ei niinku kauhean 
monta kertaa sitä samaa virhettä tekis.”(P5 165–167). Useasti esiintuotu kä-
si- ja taideteollisuusyrittäjien ongelmat hinnoittelussa eivät näy tässä aineis-
tossa.  
Yleensä käsityöläinen osaa ammattinsa ja se on melkosen varma siitä, mitä se tekee kä-
sillään, mutta sitt kun se hinnoittelu, se on tosi vaikee, mutt mä en pidä sitä mitenkään 
niin ihmeellisenä, ett se on niin vaikeeta. Monet talousalan ihmisetkin kavahtaa sitä 
hommaa. Ett se on sitten tullut pitemmän ajan puitteissa, ett on oppinut sellasen sor-
mituntuman, miten ne suurin piirtein menee. Mull oli hirveen paljon vaikeuksia siinä 
alkuvaiheessa, ett pitäis just tää arvonlisävero ensiks ja vasta sitte näkee ne lukemat 
kanssa ja pystyy huomioimaan. Ett loppujenlopuks se hinnoittelu on semmonen kau-
heen raaka puoli asiaa, ett se vaan pitäis tosia-asiana ymmärtää, että työllä pitää olla 
tietty hinta. Ja sitt on sekin, ett tasapainoilee sen kans, ett siitä tuotteesta ei tuu liian 




Asiakkaat (f=59) ovat yritystoiminnan oleellisin alue. Tämä tuli myös hyvin 
esille aineistossa. Tämän kategorian tarkoituksena on tutkia, minkälaisia 
asiakkaita haastateltavilla on. Haastattelussa puhuttiin hyvistä ja huonoista asiakkaista. 
Myös tuotanto suhteutetaan asiakkaiden mukaiseksi eli tehdään yksittäistöi-
tä tai suurempia määriä. Kuten seuraavasta lainauksesta ilmenee, asiakkai-
den merkitystä kuvataan monitahoiseksi asiaksi.  
Tietenkin sellaset, jotka tykkää mun töistä. Se on tietenkin lähtökohta, mutta tietysti 
myös, ett mitkä on hyviä asiakkaita siinä mielessä, ett ei välttämättä se, joka tykkää 
vaan mun koruista niin se on yks puoli asiaa... Mutt sit on sellaisia, jotka saattaa herät-
tää jonkun ärsykkeen, ei välttämättä sellasta kritiikkiä, mutta se on asiakas, jolla on 
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omaa näkemystä voi heittää ilmaan jonkun jutun ja siitä mä voin saada kiinni ja siitä 
syntyy jotain ihan uutta ja näin. Että asiakkaita on hurjan monenlaisia. Ett kyll mä sa-
noisin, ett mun on vaikee muistaa mitään huonoo asiakasta. (P1 102) 
Asiakassuhteiden luomista pidettiin keskeisenä asiana yrittäjyydessä. Kiin-
nostavaa oli se, että asiakkaat jaoteltiin kahteen erilaiseen ryhmään. Ensin-
näkin sellaisiin, joita voi kutsua kanta-asiakkaiksi, sillä he ostivat paljon sa-
man kultasepän tekemiä esineitä, ja joihin oli tärkeä luoda henkilökohtainen 
suhde. Toiseksi oli asiakkaita, joita kohdeltiin ryhmänä kuten matkailijat, 
jotka olivat asiakkaina ehkä vain yhden kerran, jolloin kultasepän ja asiak-
kaan välille ei synny henkilökohtaista kontaktia, eikä sellaista ollut mielekäs-
tä rakentaa. 
Mutta meidän tapauksessa, kun me ollaan matkailumarkkinoilla, niin asiakkaat on val-
taosin niitä, jotka on  meidän kanssa tekemisissä vain kerran tai pari, niin sillä ei ole 
niin suurta merkitystä, että siellä on se henkilö takana, kuin jos olis vaikkapa joku sel-
lainen suppeilla kotimarkkinoilla toimiva, jolla on tärkeää tulla tutuksi ja olla sulla 
henkilökohtainen kuva ja kontakti. (P6 228) 
Kun laadusta ei haluta tinkiä, niin asiakkaat löytyvät laatua arvostavien jou-
kosta.  
Semmoinen on hyvä asiakas, joka arvostaa hyvää laatua ja käsityötä. Uniikkiesineitä. 
(P7 089) 
Kyllä mie haluan, että ne (tuotteet) ovat materiaalin ehdoilla. Että materiaaleja kunni-
oittaen tuotetaan kauniita esineitä tämmösille laatutietoisille asiakkaille. (P14 172) 
Asiakkaat tulevat sekä läheltä että kaukaa silloin, jos tuote on jotakin sem-
moista, mitä muualta ei saa. 
Ihmiset haluaa semmosta erikoisempaa. Ihmiset ei välttämättä halua sitä massatuotet-
ta, sarjatuotetta. Niinkun ykskin Japanista lensi Helsinkiin ja oli Helsingissä käymässä 
ja se oli Japanissa nähny kaverillaan minun tekemän esineen. Niin se lensi Ivaloon ja 
kävi pajalla katsomassa ja joutukin tilaamaan. Se makso tavallaan Visalla jo etukäteen. 
Yleensä minä velotan vasta sitte, kun minä lähetän sen tuotteen. Mullahan toiminta on 
aikapaljo postiennakolla. Se Eurooppaan onnistuu, muttei Amerikkaan ja Japaniin ja 
sitten ei mee Kaukoitään ja eikä sinne Australiaan. On sitä monenlaista moneen maa-
han menny. (P14 146–152) 
Asiakkaat ovat usein myös yrityksiä. Aineistossa mainittiin business-
asiakkaat mieluisina asiakkaina. Tämä johtuu myös tuotannon laajuudesta ja 
toiminnan pienuudesta. 
Mun tärkeät asiakkaat on jälleenmyyjiä tai liikepuolen asiakkaita. Business asiakkaita. 
Jotka tilaa riittävän suuren mällin multa, ja jotka pitää sopimuksensa, elikkä rahat saa 
sieltä pois. Ne on mulle esimerkkejä hyvistä asiakkaista, joitten kanssa joutuu hake-
maan ja ruuvaamaan sen luottamuksen, niin kun lunastamaan. Sitten kun se on saavu-
tettu, niin tuntee kumminkin puolin, että homma pelaa. (P5 151–157)  
Kun matkailijat ja turistit ja muut, varsinkin kaheksakyt luvulla oli paljon näitä yritys-
ten vieraita asiakkaina, asiakasvieraita, ne halus sinne tulla, ja niitä oli paljon käymäs-
sä. Ongelmaks muodostu, että kun käsitöitä ei tuu liukuhihnalla. Oli silloin niin paljon 
asiakkaita, että tilausjono vain kasvo (Nauraa). (P14 087) 
Asiakkaat ovat joko yrityksiä, jolloin tuotanto on suurempaa ja teollisempaa, 
tai sitten yksittäisiä kuluttajia, jolloin tuotanto on yksittäiskappaleiden te-
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kemistä. Yksittäistöiden tekeminen ei välttämättä ole niin yksinkertaista 
kuin luulisi eikä siinä saavuteta kustannushyötyjä. Yksittäistyöt on suunni-
teltava alusta loppuun yhtä huolellisesti kuin suuremmat sarjat. Usein myös 
valmistustekniikka on opeteltava jokaiseen yksittäistyöhön hitaalla erehdys-
oppiminen menetelmällä.  
Jotenkin halus enemmän sitä, että olis omia mallistoja ja omia tämmösiä vähän pysy-
vämpiä juttuja kuin että sä aloitat sen oravanpyörän joka kerta alusta näitten yksittäis-
ten - niin kuin vihkisormusasiakkaiden kanssa. Se on tosi rasittavaa ja stressaavaa 
hommaa. (P11 096) 
Asiakkaita on myös netissä.  
Nyt on toinen (nettikauppa) sukupolvi menossa ja kolmatta kehitellään. Siihen tulee 
kieltä lisää. Meidän tuotteista yli 70 % leviää ympäri maailmaa. Se pitää ottaa huomi-
oon siinä. Me pikkusen lisätään sitä kielivalintaa sinne. (P6 313) 





Aineistossa oli paljon ”kansainvälisyys” -kategoriaan (f=34) luokiteltua teks-
tiä. Oli sellaisia, joissa aloiteltiin yrityksen kansainvälistymistä, ja sellaisia, 
joilla on paljon kansainvälisiä kontakteja. Kansainvälistymisellä tarkoitettiin 
sekä yrityksen kansainvälistymistä, että kansainvälisiä henkilökohtaisia suh-
teita. Kansainvälistyminen tarkoitti monia asioita työ- ja ystävyyssuhteista 




Toimintaympäristö (f=29) paikkana, jonne yritys perustetaan, koettiin hyvin 
emotionaalisena asiana. Ei ollut yhdentekevää, minkälainen työ- tai myymä-
läympäristö kultasepillä oli. Toimintaympäristön ajateltiin tukevan sekä yrit-
tämistä että taiteellista työtä.  
Se niinkun antaa puitteet sille, niille tuotteille ja ne on niinku raamit, joissa on helppo 
esitellä ja tavoittaa niitä siis mielikuvia töistä. (P 14 087) 
Se oli semmonen pieni torni siellä, Mukkulan kartanon vanha portinvartijan torni. 
Mull oli se ehkä viis kuus vuotta ja kun siinä oli leirintäalue, niin sitt ihmiset tuli ja osti 
sieltä töitä suoraan multa. Mä tein messingistä pääasiassa. Mutt sitt mä ansaitsin ihan 
hyvin siinä.  (P15 088) 
Myös nettisivut ymmärrettiin toimintaympäristön osiksi.  
Oot sä kattonut mun nettisivuja? Siinä on kans se ovi. Siinä on tiettyjä symboleja, ett se 
livenä se näyttää paljon voimakkaammalta. Ja mä oon nähny, että monet japanilaiset 
ottaa valokuvia siitä ovesta. Se, että se (ovi) saa ruostuu, siinä on tietty symbolit siinä. 
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(Nauraa) Ja sitten siinä on noi viis tähteä. Siitä mä oon saanut tosi hyvää palautetta. 
(P2 088) 
Toimintaympäristön tulee olla myös asiakkaiden näkökulmasta kiinnostava. 
Etenkin esineet, joita valmistetaan yksilölliseen kuluttamiseen, on myös 
myytävä kiinnostavassa ympäristössä. Ympäristöstä tulee osa esineen tari-
naa. 
Ett sen takii se on vähän tämmönen imagokysymys, että liikkeen ulospäin näkyvä tyyli 
tottakai vaikuttaa siihen. (P1 102) 
 
Oma yritys  
 
”Oma yritys” -kategoriassa (f=23) oli omasta yrityksestä kertovia asioita. 
Jonkin verran kuvauksia yrittäjyyden alkutaipaleelta, jolloin pohdittiin yri-
tyksen perustamista ja erilaisia vaiheita alkaen lapsuuden kodin merkityk-
sestä ja selviä toiminnan kuvauksia, miten edettiin, kun yritys perustettiin. 
Siis kyllähän mullakin tietyllä tavalla oli varmaa…Ehkä mä kouluaikana, vaikka mä en 
sitä tietoisesti ajatellutkaan, niin kyll mä tiesin, ett mä tuun oman yrityksen perusta-
maan: Koska meill oli just tällee yrittäjäperhe ja tavallaan se on niin ku imetty äidin-
maidosta, se tapa tehdä työtä. (P11 311) 
”Oma yritys” kategoriaan oli koodattu eniten yrityksen kehittämiseen ja 
asemointiin liittyviä pieniä kertomuksia, joiden avulla puhutaan esimerkiksi 
siitä, mitä yrityksessä tehdään, yrityksen toimialasta, yrityksen kehittämises-
tä, työnjaosta, liikevaihdon jakautumisesta eri alueiden kesken ja siitä, mikä 
merkitys on perinteisellä kultasepäntyöllä. Suunnittelu on asia, joka maini-
taan erikseen vain silloin kun suunnitellaan muille yrityksille,  
mutta sitä ei mainita, jos suunnitellaan omia tuotteita, sillä ajatellaan sen 
kuuluvan työprosessiin.     
Käsityön ja yrittäjyyden mikrokertomuksissa oli myös kohtia, joissa mikro-
kertomusten päällekkäisyys ilmenee.    
Se on semmonen synkroni, että ei siinä ei ole mitään erottavia tekijöitä, ne on kaikki 
niin yhdessä olevia. Sehän se on niin jännä, että mä en pysty niin kuin erottamaa… tää 
kaikki yrittäjyys, kaikki nää taiteelliset osa-alueet ja sitten …On se sitten designiä tai 
muotoilua ne on niin kuin tätä yhtä kaikki. (P2 096) 
4.3 Tihentymäkertomukset 
Jatkan tässä luvussa vastaamista tutkimuskysymyksiin kaksi ja kolme, joissa 
pohditaan kultasepän käsityön ja yrittäjyyden merkityksellisiä teemoja. Tar-
kastelen teemoja, jotka liittyvät käsityöhön, yrittäjyyteen ja elämäntapaan. 
Narratiivinen analyysi on teemojen ja äänien analyysiä. Tutkin tihentymä-
kertomuksien teemoja, jotka nimeän käsityön ja yrittäjyyden ääniksi, jotka 
neuvottelevat keskenään (ks. Chase 2005).  
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Tihentymäkertomusten tarkastelu on mielekästä, vaikka kyse on osittain 
päällekkäisestä analyysistä, sillä käyvin ensin läpi koko aineiston kategorisel-
la analyysillä. Halusin kuitenkin tuoda tihentymäkertomusten analyysin mu-
kaan tähän tutkimukseen, koska kertomukset ovat tekstinä pidempiä ja aja-
tuksellisesti laajempia kuin kategoriat, jolloin niiden avulla on selkeämpää 
tuoda esiin monipuolisempi näkemys kultaseppien yrittäjyydestä. Laajem-
man näkemyksen esittäminen on perusteltua, sillä yhden kertomuksen aika-
na erilaiset näkemykset ja äänet sekä se, missä yhteydessä niistä puhutaan, 
tulevat näkyvämmäksi. Tätä puoltaa myös samanlaisten aiheiden, käsityön ja 
yrittäjyyden ottaminen uudelleen tarkasteluun.  Esittämistäni tulkintaa tu-
kevista lainauksista suurin osa on tihentymäkertomusten osia, ei kokonaisia 
kertomuksia raportointiteknisistä syistä. Katkelmat kuvaavat ääniä.      
4.3.1 Käsityöläisen ääni 
Ensimmäinen tihentymäkertomuksista tarkastelemani teema on kultasepän 
ammattityö, jossa puhutaan käsintekemisestä ja esineen suunnittelusta ja 
valmistuksesta. Tihentymäkertomukset vahvistavat käsintekemisen merki-
tystä osana kultasepän yrittäjyyttä. Niiden avulla käsityön merkitys kul-
tasepän ammatissa tarkentuu, sillä ne tuovat esiin uusia sisältöjä kuten esi-
merkiksi suunnittelun ja ajattelun tärkeyden (ks. Anttila 1999, 141–142). 
Monissa tihentymäkertomuksissa käsityöläisen tai kultasepän ääni kuuluu 
voimakkaana, vaikka samanaikaisesti puhutaan suhteesta yrittäjyyden kon-
tekstiin, joko asiakkaisiin, yrittämiseen ”se vie aikaa”-tyyppisillä huomau-
tuksilla tai muihin työnulkopuolisiin asioihin.  
Käsityöläisen ääni kuuluu selkeänä seuraavassa katkelmassa, joka on osa 
kertomuksesta, jossa kuvataan esineen valmistamisesta. Siinä Matti Matts-
son kuvaa tekemisen prosessia.   
Se vie sitten mukanaan,  
kun tulee uusi aine.   
 
Kun puljaa käsin, niin  
siinä on semmoinen määrätty raja, 
milloin se työ maistuu ja 
että se ei sitt se työ maistu enää. 
Koko kertomus on käsityöläisen äänen kuvaus, jossa käsintekeminen näyt-
täytyy uuden luomisena ja tutkivana tekemisenä. Kertomuksessa puhutaan 
useista käsintekemiseen liittyvästä asiasta kuten materiaaleista, työntekemi-
sen hitaudesta ja tietystä rajallisuudesta, jolloin käsintekeminen on miele-
kästä joko taloudellisesta näkökulmasta tai sitten ihmisen väsymyksestä mo-
notoniseen ja toistuvaan työhön. Lause ”se ei sitt se työ maistu enää” kuvaa 
käsintekemistä yksilöllisenä työnä, johon suuret tuotantomäärät eivät sovi, 
sillä siinä kuvataan juuri tuota henkistä väsymystä toistuvaan tekemiseen.  
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Petteri Laiti kuvaa tapaansa tehdä monipuoliseksi. Hän perustelee erikois-
tumistaan myös tämän saman argumentin ”ettei kyllästy” avulla. Katkelma 
on yrittäjyyttä kuvaavan tihentymäkertomuksen keskellä ja sen nimi on Mo-
nipuolisuus ja materiaalit.   
Olen erikoistunut 
ja monipuolisesti, 
sillain, että teen monipuolisesti, 
että se ei 
siis tuotannollisesti ei oo järkevää, mutta 
minä nautin siitä, että 
voin käsitellä erilaisia materiaaleja ja sitte se, että 
se antaa myös 
vaihtelua tekemiseen, että 
ei rasitu  
yksipuolisesti 
tai kyllästy. 
Että tässähän on antaa 
mahollisen suuremmiten tehä. 
Petteri Laitin kertomuksessa käsityöläisen ääni ja yrittäjän ääni esiintyvät 
yhdessä. Käsityöläinen kyllästyy ja kaipaa vaihtelua, uusia materiaaleja, vä-
hemmän sarjatyötä ja uusia tapoja tehdä, vaikka tuotannollisesti järkeväm-
pää ja yrittäjämäistä olisi erikoistuminen ja pysyminen vain muutamassa 
menestystuotteessa. Monissa muissakin kertomuksissa tuotiin esiin vaihte-
levien työtehtävien merkitys oman jaksamisen ja luovuuden ylläpitämisessä. 
Käsityöntekeminen on myös keino ylläpitää luovuutta. Käsityö nähtiin jon-
kinlaisena ylellisyytenä, johon yrittäjällä ei ollut aina varaa. Käsityö ja piir-
täminen ovat rentoutumiskeinoja, joita tarvitaan, että jaksaisi luoda uutta. 
Aineistossa uudella tarkoitettiin uusin materiaalien käyttöä, uuden tekniikan 
oppimista tai uuden asiakassuhteen luomista. 
Matti Mattsson kuvaa turhautumisen pelkoa ja keinoa vapautua siitä työnte-
olla ja ahkeruudella. 
Mulla on kolme-  
neljä työtä työn alla, ett  
 
kun yks pysähtyy, 
niin mä siirryn siihen toiseen. 
 
Työpöydän ääreen ei kannata tulla, 
jos ei tee,  
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koska sit turhaantuu. 
Jos ei muuta,  
niin sitten siivoaa. 
Usein kun saa järjestykseen, niin  
se alkaa se tekeminen.  
Käsityötä ja sen tekemistä kuvataan nautinnollisena tekemisenä, jota halu-
taan tehdä, huolimatta käsityön hitaudesta ja siihen väsymisestä. Haastatte-
lemani kultasepät puhuivat käsityöstä ihaillen, mutta lisäsivät usein sen, että 
se ei silti ole taloudellisesti kannattavaa. Kristian Saarikorven kuvaus jaloki-
vien istuttamisesta sormukseen on runollisuudessaan kuin suoraan John 
Ruskinin tai William Morrisin tekstiä.   
Mutt kyllä siis se, että  
se on tavallaan 
nautinnon tila,  
 
jos vaikka  
sä oot myöhään illalla ja sä oot yksin täällä 
on ihan hiljaista.  
Sä pistät ehkä kamiinaan tulen 
ja sitt sä istut 
tohon istutuskuulan ääreen ja  
rupeet istuttamaan jotain sormusta.  
Niin on se tosi hieno hetki.  
Tyypillinen käsityötä kuvaava tihentymäkertomus oli sellainen, jossa kuvat-
tiin jonkin esineen suunnittelua ja valmistamista kuten seuraavat näytteet, 
jotka olen nimennyt ”Putkesta poimulehti” ja ”Savukvartsikoru”. Kummas-
sakin kertomuksessa on paljon teknistä innovointia ja oman osaamisen so-
veltamista. ”Putkesta poimulehti” -kertomus on osa Matti Mattssonin kuva-
usta työnteon prosessista ja ”Savukvartsikoru” -kertomus liittyy Juha Jange-
rin kouluaikaiseen muistoon osana kertomuksesta käsityöntekemisestä.    
Putkesta poimulehti 
Tää oli yksi mielenkiintoinen.   
Ilmavoimien upseeri 
toi putkee,  
vihreetä putkee. 
Nyt mä oon oikaissut 
sen putken. Ja 
tää sisäpuoli  
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näkyy. Se on aika jännä tämmönen kirkas vihree. 
Ja siitä oon nyt  
kehitellyt 
idean. Se ei oo ihan vielä valmis mutta tässä on… 
Niin, ett tässä… 
että tästä armeijan aineesta on tehty työ,  
sanotaan  poimulehti.  
Ja mä oon tykännyt, kun  
näkee kastepisaran siinä.  
Se tehty sen lehden muotoon. 
Kehittelin siitä tämmöstä.  
 
Se 
oli aika mielenkiintoinen se prosessi,  
että kun oli se putki.  
 
Mä mietin,  
että miten tästä  
pääsee oikein sisällä. 
Sen takia mä niin kuin aukaisin sen 
ja sitten se vasta lähti meneen se juttu.” 
 
Savukvartsikoru 
”Kultaseppäpuolelta mä innostuin kolmannella vuodella.  
Tein viidellä savukvartsilla olevan jutun, jossa 
oli hyvin isot ja monimutkaset kouraistukat. 
Tein oikeen klassisen häkkyrän.  
 
Ova sitä siunaili, kun mie sen piirtelin.  
Että lähtee sitä nyt tommosta tekemään. 
Kai siin on sitt sen verran syntymävikaa, ett mä en oo koskaan  
joutunut siihen tilanteeseen, että  
olis kokenut, että jumalauta nyt sulattamaan ja vasaraa päälle. 
”Putkesta poimulehti” -kertomuksessa ei ole erillistä piirtämällä suunnitte-
lua, vaan työ etenee sitä mukaan, kun tekijä ajattelee ja kokeilee. Sen sijaan 
”Savukvartsikoru” -kertomuksessa kuvataan luonnostelua ja piirtämistä, jota 
kertomuksen sivullinen eli kultatyönopettaja Olli ”Ova” Auvinen ihmettelee. 
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Käsityöntekemisen merkitys tulee näissä kahdessa näytteessä hyvin esiin. 
Kummankin kertomuksen perusajatuksena on käsityöntekemiseen ja taita-
vaan osaamisen liittyvä flow-kokemus, tunne siitä, että osaa, että kädet totte-
levat ajatusta ja aika menettää merkityksensä (ks. Csíkszentmihàlyi, 2006). 
Taitavuus tehdä on hieno kokemus ja osa ammatillista osaamista. Kummal-
lekin kertomukselle on yhteistä se, että ne ovat hyvin henkilökohtaisia ja 
liittyvät siten kyseisen henkilön identiteettiin ja tapaan toimia. Esineen 
suunnittelua ja valmistusta kuvaavissa tihentymäkertomuksissa käsityöläi-
sen ääni oli vahva. 
Seuraava tihentymäkertomuksen osa kuvaa esineen suunnittelua osana 
trendien ja muotien maailmaa. Siinä Kristian Saarikorpi ottaa kantaa siihen, 
mikä on korun olemus ja millainen on hyvä suunnittelija, jonka toisaalta 
pitäisi kuunnella suunnittelijana ainoastaan omaa näkemystään, mutta eri-
laisten virtausten ja suuntausten maailmassa joutuu ”harhapoluille” eli kek-
simään samaa ylikansallista muotia kuin muutkin (ks. Simmel 1896/2006). 
Trendien seuraaminen johtaa huonossa tapauksessa siihen, että yksilöllisyys 
ja oma näkemys eivät erotu. 
Jos sä oot itseään kunnioittava suunnittelija,  
niin sun ei suurin piirtein pitäis   
paskat välittää mistään trendeistä tai 
mistään tämmösestä.  
Koska sen huomaa, että 
jos sä lähet sille tielle, että  
sä seuraat trendejä  
ja näin poispäin, silloin  
on erittäin suuri riski siitä, että 
sä teet hyvin samantyyppisen tuotteen  
kuin joku muu on tehny.  
Se on vaan niin ku väistämätöntä. 
 
Mulle on käynyt muutaman kerran niin,  
että oon tehny niin ku  
hyvin samantyyppisen tuotteen. 
Ja kerran on melkein menty oikeuteenkin sen takia.  
Siitä päästiin sopimuksella.  
 
Mutt ett se on just tää,  
kun tehään tavallaan  
samantyyppisillä työvälineillä töitä 
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ja seurataan niitä samoja trendejä ja  
kaikkeen tällaista, niin  
sitt mennään siihen samaan putkeen tavallaan.  
Se ei ole välttämättä  
edes ollenkaan mielekästä. 
Ajattelun merkitys (ks. Ruskin 1851–1853/2010 Morris 1888/2010; Dewey 
1929/1999; Sennett 2008, 287–288; Cross 2011, 3) esineen suunnittelu- ja 
valmistusprosessissa tulee hyvin esille myös seuraavasta lainauksesta, joka 
on muokattu Harri Syrjäsen haastattelusta ja jonka olen nimennyt ”Ajatte-
leminen” -nimiseksi. Tihentymäkertomuksen idea on siinä, että siinä Harri 
Syrjänen kuvaa itseään tekijänä, kertoen minkälaiset asiat hänelle ovat tär-
keitä ja minkälaiset asiat ja ajatukset ohjaavat hänen suunnitteluaan ja te-
kemistään. Kyse on myös käsityöläisenä olemisesta ja henkilökohtaisista 
valinnoista. 
Ajatteleminen 
Se on sellanen,  
ett jos näkis tonne 
omaan mieleensä,  
niin siellä olis aikamoinen rypäs,  
missä asiat risteilee. Ett niitä ei  
välttämättä tehdä sillälailla,  
että tää työ on tässä ja tehdään tohon. 
Ja sitt aloitetaan seuraavaa. 
Siell menee varmaan ihan sikin sokin näitä  
ideaa ja ajatusta.  
Tässä korostuu ajattelun ja erilaisten ärsykkeiden merkitys. Lainaus liittyy 
suurempaan tihentymäkertomukseen (Kertomus ajattelusta suunnittelu- ja 
valmistusprosessissa), jonka alussa todetaan, että ”saha ynnä muut tekniset 
vempaimet määrää viime kädessä minkä kautta se työ saatetaan näkyvään, 
fyysiseen muotoon. Mutta sitä ennen on täytynyt tapahtua aika paljon”. Tä-
mä seikka, että sitä ennen on täytynyt tapahtua paljon, on kertomuksen 
avainkohta, sillä se johtaa ajattelun merkityksen korostamiseen. Käsityönte-
kemistä ennakoi ajattelu, johon vaikuttavat asiakkaat, tulevat näyttelyt, ma-
teriaalit ja materiaalien kiinnostavat muodot (ks. Sennett 2008, 40; Keller & 
Keller 1999b, 5; Owen 2007, 14). Omaa mieltä kuvataan ”ryppääksi”, jossa 
risteilee ”asioita”. Asiat ovat ajattelua, joka liittyy suunnitteilla oleviin töihin, 
materiaaleihin tai ympärillä oleviin ihmisiin ja tapahtumiin. Ajattelu ja fyy-
sinen kultasepäntyö eivät välttämättä seuraa toisiaan lineaarisesti, vaan mo-
nia töitä ja ajatuksia on samanaikaisesti kesken. Lopputuloksena on kuiten-
kin fyysinen esine. 
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Juha Jangerin kertomana ajattelun merkitykseen lisätään käsityöhön ja tai-
teeseen liitetty Merleau-Pontyn (1993) ajatus ajattelevista käsistä.   
Että  
kyllä täytyy sanoa, että  
se hivelee joskus, kun  
pääsee tekeen jollekin oikeen umpirakastuneelle parille 
vihkisormusta 
niin kun just ennen tänne lähtöä.  
Oli semmonen kahden- kolmentoista tuhannen markan sormus,  
ja siihen sitte semmoset viiden tonnin korvikset huomenlahjaksi. 
 
Sellasia kun pääsee tekemään, ja sitä niinku sitte värkkäämään, niin  
siinä sitä pelaa niin kun tällä välillä (kädet ja pää)... 
On niin kun kivaa sielläkin. 
Ajattelun merkitystä kuvastaa myös seuraava Matti Mattssonin kertoma hiu-
kan erikoinen kertomus sahanterän teroittamisesta. Myös tämä kertomus 
lausutaan käsityöläisen äänellä. 
Ja aluksi tuntuu, että tästä ei tuu mitään, kun se aina vain pyörii 
… ei pysy … nää biljardipallot … 
Ja sitten, kun mä sain sitä sahattuu 
rautasahalla niin  
se tylsy (sahanterä). 
Niin sitten mä ajattelin,  
ett mun täytyy käydä ostaa uus terä.  
Mä  
en olisi millään viitsinyt lähtee pajasta. Kun  
siinne menee puolituntia rautakauppaan ja puolituntia takaisin. Ja 
sitt mä ajattelin, että 
isä opetti nuorena 
terottaa tommosia sahanteriä. 
Niin mäpäs kokeilin terottaa sen 
rautasahanterän 
mun timanttiviilalla.  
 
Ja siin alussa mä ajattelin, että tästä ei tuu mitään,  
tässä on aika monta hammasta tässä rautasahan terässä. 
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Ja no, sitten vaan viilasin. 
Ja tunnin päästä se oli terävä  
ja valmis. 
Ja mun ei tarvinnut lähteä pois pajasta. 
Ja se ei maksanut mitään.  
 
Se vaan, ett  
mun piti ajatella, ett se on,  
ett saahan sen teroittaa. Että 
yleensähän ne heitetään pois  
sitä mukaan (tylsät terät). 
 
Se on oikeestaan tän homman  
mielenkiintoisin, kun  
pähkäilee sitä. 
Ajattelun merkitys työprosessissa ja uudenlaisten ratkaisujen etsiminen ovat 
kertomuksen kokoava teema (ks. Anttila 1993a, 98–99, 111; Cross 2011, 121–
122).  Ensin kuvataan kierrätysmateriaalin käyttämistä eli bakeliittisten bil-
jardipallojen työstämistä koruksi ja sitten sahanterän tylsymisestä ja terien 
viilaamisesta, jota yleensä pidetään turhana, koska sahanterät ovat edullisia 
eikä viilaamiseen haluta käyttää aikaa eikä sitä yleensä osata edes tehdä. 
Kertomus kuvaa myös kierrätysideologiaa käytännössä. Kierrätetään materi-
aalia, viilataan sahanteriä, eikä liikuta kauppoihin, jos voidaan pysyä paikal-
laan. Kertomuksessa sahanterän viilaamista perusteltiin ajankäytön säästä-
misellä, sillä uuden sahanterän ostamiseen olisi kulunut enemmän aikaa kun 
sen teroittamiseen. Tässä ajankäytön ajattelemisessa kuuluu yrittäjän ääni, 
tosin aika vaimeana. Kertomuksen lopuksi Matti Mattsson liittää käsinteke-
misen idean ajatteluun, ”pähkäilyyn”. 
Seuraava tihentymäkertomus on pitkä ja se on jaoteltu kolmen alaotsikon 
avulla erilaisiin teemoihin. Kertomuksessa nimeltään ”Mä aloitan silloin, 
kun se idea tulee” kiteytyy kultasepän ammattityön perusteema eli esineen 
suunnittelu- ja valmistusprosessi. Tihentymäkertomus alkaa kysymyksestä-
ni: ”Miten sä suunnittelet ja mietit, kun valmistat esineitä? Luonnosteletko?” 
Harri Syrjänen kuvaa omaa tapaansa suunnitella ja valmistaa esineitä, mutta 
myös muissa tihentymäkertomuksissa esitettiin hyvin samankaltaisia asioita, 
mutta ei samassa kertomuksessa eikä yhtä perusteellisesti (ks. Cross 2011, 
74). Esitän tämän tihentymäkertomuksen kokonaisuutena, esimerkkinä sii-
tä, minkälaisia kokonaiset tihentymäkertomukset ovat.  
Mä aloitan silloin, kun se idea tulee 
Tää on tämmönen prosessi sitt, 
että miten mä työstän  
130 
että mä aloitan silloin, kun se idea tulee. 
Niin jo että silloin,  
alkaa se prosessi lähtee liikkeelle.  
Se poimii niitä ideoita  
ja ne täytyy yks kerrallaan vaan ratkoo.  
 
Tästä nyt voidaan lähtee vähän eri suunnista. 
 
Toinen 
tapa on se,  
että jos mä teen johonkin näyttelyyn  
tai ihan vapaasti ideoin ilman minkään asiakkaan toimeksiantoa, 
silloinhan se riippuu toki siitä, että 
mikä se ajatus, mikä se on se tavoite. Mikä on se,  
jos on joku näyttely, että 
mulla on joku teema siihen.  
 
Siinä on sitten se, että 
joskus on joku työ, ett 
mä pääsen siinä 
johonkin vaiheeseen, mutt sitten  
tuntuu, että se pysähtyy…  
ja sitten mä jätän sen… 
odottamaan ja ….  
Mull on joku työ odottanut tossa (näyttää epämääräisesti)  
…saattanut odottaa niin kuin kuukausia tai 
jopa vuoden ja sitten mä muutankin sitä pikkasen koko hommaa. 
 
Sitten vain päättääkin, että tekee sen sillä tavalla. 
 
Luonnostelu 
Kyllä mä teen aina semmosen (luonnoksen) niin kuin,  
useimmiten,  
 
semmosen  auttavan 
luonnoksen.  
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Ett mä saan sen päästäni ulos ja 
noin.  
 




Ett se on hirveen nopee prosessi mulla loppujen lopuksi, että 
kun se on päässä, se on jo kauheen valmis.  
etten mä etsi sitä kynän ja paperin kanssa kauheen paljoon. Ett  




ett tota ett useimmiten se menee, niin. 
No, ei siinäkään mitään 
hirveen suuria probleemia 
tai ongelmien ratkaisuja useinkaan ole tarvinnut. 
Suunnitellaan asiakkaalle 
Ett esimerkiksi asiakkaalle tehdään jotain tilaustyötä, 
kun hän tuo jonkun semmosen kysymyksen.  
että miten tämmönen voitais tehdä. 
 
No, sitä voidaan ensin pohtia  
tietysti asiakkaan kanssa,  
koska mä saatan heittää jonkun idean ja ajatuksen,  
 
mutt mä en vielä edes tiedä miten mä sen teknisesti ratkaisen.  
 
Niin sitten sovitaan vaan joku  
aika, ett mä otan yhteyttä, kun mä oon vähän päässyt asiassa eteenpäin, 
niin ja mä aina jätän sen muhimaan.  
Jos sillä ei ole kovin tiukkaa aikataulua, ja yleensä ei ole tiukkaa aikataulua tommose-
sessa, 
monissakaan niin kuin vähän hankalammissa asioissa, niin 
ne voi tulla kuukausia aikaisemmin jo,  
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niin kuin esittämään sen asian.  
 
Sitten mä jätän sen ikään kuin vähän hautumaan tonne. 
Ett ensin mä vähän mietin sitä ja  
sitten mä jätän sen  
rauhaan vähäks aikaa. 
Ja sitten jossakin vaiheessa se pulpahtaa uudestaan… 
Mun päässä kai tapahtuu jotain, joka työstää sitä. 
Ja silloin mä voin jatkaa sitä, 
ett mull tulee mieleen ett nyt mä teen ton ja ton asian.  
 
Mutt tietysti joskus on se, että 
jos niihin jää selvä takaraja  
niin sehän on aika 
hyvä potkija eteenpäin, 
että sun on pakko sieltä puristaa sieltä sitten. 
Ja ihme kyllä sieltä tulee jotain. 
Ett joskus jos on täysin avoin, vapaa niin ei tuu ikinä mitään… 
Ett täytyy niin kuin pikkasen 
tuubista puristaa (näyttää käsillään kuristamista) ett sieltä jotain tulee. 
 
Tihentymäkertomuksessa ”Mä aloitan silloin, kun se idea tulee”-
kertomuksessa puhutaan suurimman osan aikaa käsityöläisen äänellä. Kuva-
taan suunnitteluprosessin aloittamista, ideointia ja todetaan, että on eri asia, 
jos lähtökohtana vapaa omaehtoinen työskentely, jolloin puhutaan käsityö-
läisen äänellä, tai jos esine suunnitellaan ja valmistetaan asiakkaalle (ks. 
Cross 2011. 20) Asiakkaan olemassaolo viittaa yrittämiseen ja siinä puhutaan 
yrittäjän äänellä. Pohditaan yhdessä asiakkaan kanssa, minkälaisesta tilauk-
sesta on kyse. Suunnittelu-vaiheessa edetään käsityöläisen ääntä kuunnellen, 
ajatellen ja pohtien. Silloin kun toimitaan yksilöllisen suunnittelun ja valmis-
tuksella alueella ja sama henkilö suunnittelee ja valmistaa työn, suunnittelu 
on ulospäin näkyvänä toimintana yksinkertainen tapahtuma, sillä erityistä 
tarkkaa luonnostelua tai työpiirustusten tekemistä mitoituksineen ei tarvita. 
Riittää, että idean saa muistiin. Tässä kertomuksessa vuorottelevat kul-
tasepän käsityön ja yrittäjyyden äänet, jotka ovat osa työympäristöä.  
Käsityöläisen ääni teema muodostuu kertomuksista kultasepän ammatti-
työstä. Yrittäjän ääni neuvottelee ja kommentoi käsityöläisen ääntä, esimer-
kiksi huomauttaen käsityön kalleudesta ja hitaudesta. Käsityöläisen ääni 
teeman tärkeitä asioita olivat tekemisen prosessi, ajattelun merkitys, luo-
vuus, työnteon hitaus, kyllästymisen pelko, ahkeruus, nautinnollisuus, yksi-
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löllisyys, materiaalien merkitys ja ennen kaikkea esineiden suunnittelu ja 
valmistus. Yrittäjän äänellä puhuttiin asiakkaista, huolehdittiin taloudelli-
sesta kannattavuudesta ja ajankäytöstä.  
4.3.2 Yrittäjän ääni 
Kultaseppien yrittäjyys on pelkistetysti ajatellen esineiden ja palvelujen tuot-
tamista ja myymistä. Useimmissa yrittäjyydestä kertovista tihentymäkerto-
muksissa kuvataan tarkasti yrityksen toimialaa ja samalla positioidaan itseä 
kultasepänalan yrittäjänä. Aihe oli kaikille tärkeä, vaikka yksilöllisiä eroja on 
siinä, miten yrittäjyyttä korostettiin suhteessa kultasepän työhön. Seuraa-
vassa näytteessä Kristian Saarikorpi kuvaa yritystään ja osaamistaan kul-
taseppänä. Kertomuksessa kuluu päällimmäisenä yrittäjän ääni.  
Mä oon pyrkinyt tietosesti kehittään tätä yritystä siihen suuntaan,  
ett me ei olla normaali kultasepänpaja,  
ett me tehtäis normaaleja kultasepäntöitä.  
Toki me tehään niitä ja niistä edelleen tulee miejän  
suurin liikevaihto, mutta …  
Mä en millään tavalla  
väheksy sitä kultasepäntekemistä. 
Mä nään, että 
kultasepillä on hirveen paljon annettavaa  
teollisen muotoilun kentässä,  
koska teollinen muotoilija on teollinen muotoilija 
ja se on saanu teollisen muotoilijan koulutuksen.  
Nykyään kaikki puhelimet ja korvanapit ja 
kaikki tämmöset, mitä ihmiset kantaa mukanaan niin  
ne rupee oleen melkein koruja.  
 
On mun missio,  
että mä haluun sellasten yritysten kanssa yhteistyöhön,  
jotka haluu niiden tuotteisiin, esineisiin, kultasepän näkemyksen,  
siitä miltä se vois näyttää. 
Ett se on se, 
mihin mä tän firman kautta pyrin.  
 
Mutta mikään ei ole niin hirveesti muuttunut. 
Teknologiaa on tullu lisää. 
Mä oon ostanut koneita lisää. 
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Koneitten myyntiä ja  
niitten edustus on yks asia, mikä on tullut lisää. 
Mä myös myyn  
ja konsultoin noita koneita ja ohjelmistoja,  
joita mä käytän.  
Ett se on yks semmonen.  
 
Meidän yritys lepää neljällä tukijalalla:  
on tää perinteinen kultasepäntyö,  
niin kuin kihla- ja vihkisormukset,  
ne on ne kaikista tärkeimmät.  
Sitt on  
tää koneitten myynti ja ohjelmistojen myynti  
ja niiden koulutus.  
Sitt me tehdään alihankintaa aika paljon  
elikkä 3-D mallinnusta ja  
tätä jyrsintää noilla koneilla.  
Sen lisäks vielä on suunnittelu:  
me suunnitellaan 
useille yrityksille asioita.  
Yrittäjyys kuvataan monimuotoisena ja muuttuvana toimintana, jossa sa-
maan aikaan pysytään paikallaan ja toimitaan vanhojen tapojen mukaisesti, 
mutta koko ajan kurotetaan kohti uutta ja tuntematonta. Pyrkimyksenä on 
kehittää yritys, jossa ei ”tehtäis normaaleja kultasepäntöitä”, vaikka niin nii-
tä kuitenkin tehdään ja niistä muodostuu suurin osa liikevaihdosta. Kristian 
Saarikorpi jaottelee yrityksensä toiminnan neljään erilaiseen osaan, jotka 
ovat kultasepäntyö, 3D-mallinnuskoneiden ja ohjelmistojen myynti, alihan-
kintatyöt ja suunnittelu. Myös tämä yrittäjän äänellä kerrottu kertomus ottaa 
kantaa kultasepän ammattiin ja sen tuomiin mahdollisuuksiin. Tulkitsen, 
että kultasepän käsityöläisen ääni kuuluu yrittäjän äänen taustalla. 
Juha Janger kuvaa omaa tapaansa olla kultaseppä ja yrittäjä seuraavassa 
tihentymäkertomuksen osassa. Kertomus ”Toiminnan luonne” alkoi keskus-
telusta asiakkaista. Kysyin ”Osaaksä kuvailla mimmonen on hyvä asiakas sun 
tapauksessa?” (P5 248). Tihentymäkertomuksessa kuvataan omaa yritystä, 
markkinointi ajatuksia sekä segmentoidaan yrityksen asiakaskuntaa. 
Mun toiminnan luonnehan on se, ett  
mä olen enemmän  
vois sanoa 
teollisesti suuntautunut kun uniikki suuntautunut.  
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Mun tärkeät asiakkaat on jälleenmyyjiä. 
Tai liikepuolen asiakkaita. 
Business-asiakkaita, jotka 
tilaa riittävän suuren mällin multa ja jotka pitää 
sopimuksensa elikkä rahat saa sieltä pois. 
 
Koetan mieluummin sitten niin, että  
on pikkusen hajoitettuna riittävän suuria,  
volyymiltään riittävän suuria asiakkaita, 
joitten kanssa päästään tekeen kauppaa jatkuvasti. Ett 
niitten eteen kannattaa tehdä sitä pohjustustyötä. 
Ja on päästy siihen asemaan, ett 
kun ne haluaa lisää korumyyntiä,  
niin ensimmäiseks ne soittaa mulle, ett mitäs me voitais tehä. 
 
Se on hieno tunne, kun 
pääsee jonkun asiakkaan kanssa siihen tilanteeseen, että 
on muutaman vuoden tehnyt sitä hommaa.  
Ett ne on oppinut luottaan siihen, ett  
meidän kanssa homma toimii. 
 
Niin siitä saa tyydytyksen siitä 
semmosesta asiakassuhteesta.  
 
Emmä tykkää siitä, että  
mä saan jotain tällasia kirkonkylän kioskeja, jotka 
ostaa ehkä kerran tonnilla ja se jää siihen ja sitäkin joudun peräämään. 
Mä mieluummin jätän ne niinkun ottamatta. 
 
Mulla on se linja, ett 
minä en sitte lähde semmoseen ihan tuulipukukansa volyymituotteisiin, että 
myykööt sitten nämä ketjuliikkeet niitä.  
Ett se ei ole meidän alue.         
Kertomuksessa puhutaan yrittäjän äänellä, kuvataan hyvää asiakasta ja ker-
rotaan, minkälaisten yritysten kanssa ei haluta tehdä yhteistyötä. Kertomuk-
sen lopulla kuvataan myös, että ”tuulipukukansan volyymituotteita” ei haluta 
valmistaa. Tässä on havaittavissa ammatillinen ajattelu: vaikka kertomuksen 
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alussa puhutaan suurista tuotantomääristä, niin silti halutaan tehdä tuotteita 
pienempiä määriä, että tietynlainen laatu, hinta ja taiteellinen taso saavute-
taan. Myös tässä kertomuksessa yrittäjän ja käsityöläisen äänet kohtaavat. 
Aineistossa on useita tihentymäkertomuksia, joissa kerrottiin asiakkaista, 
asiakassuhteista ja niiden merkityksestä.  
Käsityöyrittäjyyttä koskevissa tutkimuksissa (ks. Ainamo 1990; Kaipainen 
2000; Fillis 2004; Äyväri 2006) käsityöyrittäjillä on usein vaikeuksia yrittä-
miseen liittyvän osaamisen kuten markkinoinnin ja hinnoittelun kanssa. 
Nämä vaikeudet liittyivät haastattelemillani kultasepillä yrittäjänä olon alku-
taipaleelle, kun he kuvailivat erilaisia vaikeuksia kuten esineiden hinnoitte-
lua. He tunnistivat myös tutkimuskirjallisuudessa esitetyn käsityön ja yrittä-
jyyden välisen ristiriidan (Mishler 1999, 161; Vihma 2002), mutta olivat op-
pineet omista kokemuksistaan, miten asioita tulee hoitaa ja ongelmia rat-
kaista. Haastateltavien mukaan yrittäjyys opitaan joko omassa yrityksessä 
”kantapään kautta” tai työelämässä muiden palveluksessa. Seuraavassa Ju-
han Jangerin kertomassa tihentymäkertomuksissa kuvataan hinnoittelua. 
Hinnoittelusta ja sen oppimisesta oli jokaisella omanlainen, mutta lopputu-
loksena samantapainen kertomus. Kahdessa haastattelussa tuli esille myös 
yrittäjyyskoulutuksen merkitys, jota osattiin soveltaa jo hankittuun työelä-
mäkokemukseen. 
Sen takia mä läksin aikanaan  
sinne Markkinointi Instituuttiin,  
 
mistä mä sain  
niinkun yllykkeen ja pohjat siihen. Olen 
ihan alusta pitäen ruvennut sitte siihen, että 
kun me jotain tehdään, niin osataan sitte ottaa huomioon 
mitä sen tuotteen eteen oikeesti tehdään. Mitä se meille maksaa ja  
mitä pitäis saada? 
 
Mä olin ollut konepajalla urakkatöissä aikasemmin ja  
niin tottunut siihen, että  
siellä oli kellokallet, jotka sekunnilleen laski  
työvaiheet, mitä me tehtiin. 
Ett oli  
oppinu urakkatöihin ja oli 
nähny, ett miten se tehdään ja ymmärtänyt, 
ett sama se on tässäkin, vaikka itte tekee.  
Suurin riesa minusta näillä meikeläisen alueella on  
se että ei  
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osata niinkun ajatella sitä kokonaisuutta. 
Että kun tehdään vaan hommaa, niin  
lasketaan sitten tekemiseksi vain se, kun 
istutaan siihen työpöydälle sen aineen ja työkalujen kanssa ja  
sitt viistoist minuuttii tehään. 
No oonhan mä tehny tätä vartin, 
vaikka olis päivä valmisteltu sitä hommaa. 
Hinnoittelu-kertomus kuvaa yrittämiseen yleisesti liitettyä ajatusta hinnoit-
telun vaikeudesta ja tässä kohtaa kuvataan juuri sitä prosessia, miten hin-
noittelu opittiin käytännön kautta. Kyse on kokonaisuudesta, johon vaikut-
taa niin materiaalin hinta, työaika, lomat, myynti- ja markkinointikulut, ve-
rotus sekä se, että moniin käsintehtäviin esineisiin kuuluu erityinen lisäarvo, 
käsintekemisen taito, joka esimerkiksi Petteri Laitin sanoin on ”Minä teen 
semmosta, mitä muut ei viitsi alkaa tekemään.” Tulkitsen tämän viitsimisen 
ironiaksi, sillä kyse on myös työstä, jota vain harvat osaavat tehdä. 
Kaikki haastateltavat ottivat esille työtilan ja sen merkityksen. Aineistossa oli 
useita kuvauksia työtilasta, verstaasta, pajasta, ateljeesta, ”paikasta”, liik-
keestä, firmasta, myymälästä, työympäristöstä ja miljööstä. Työtila laajeni 
myös ulkopuoliseksi sijainniksi siten, että siihen katsottiin kuuluvan monta 
asiaa ulko-ovesta fyysiseen sijaintiin kuten ”työtilan tuli sijaita lähellä vettä”, 
asiakkaiden helppo löytää, lähialueen muiden yritysten tuli olla samalla ta-
valla sopivia tai työtilan piti olla osa historiallista ympäristöä. Kultasepän 
perustelivat työtilan sijainnin merkitystä sekä käsityöläisen että yrittäjän 
näkökulmasta. Työtilaa pidettiin kokonaisuutena, joka on osa ammatillista 
imagoa. Seuraavassa tihentymäkertomuksessa Matti Mattsson kuvaa 35. 
pajansa löytämistä Anttolan Hovista Mikkelistä vuonna 2008.  
Mä olin silloin tullut Yhdysvalloista. 
No, sittenhän mä asuin  




Mut se oli aika vaikeaa. Se oli 
liian yksinäistä. Siellä ei ollut naapureita. 
Ja kun vesi loppu kaivosta ja  
kaikkee muuta tämmösta, niin kuin maalla tapahtuu. 
Tuli semmonen olo, ett mun täytyy päästä ihmisten ilmoille. 
 Suoramyynti on 
tää tyyppisten töiden elinehto. 
Ihmiset tulee ostamaan suoraa multa.   
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Kyllä mulla oli joskus yhdessä sellaisessa liikkeessä esineitä, 
 
mutt se ei ole koskaan toiminut. 
Ett pitäis tehdä isompii määriä. 
Ett se täytyisi ottaa eri asenteella.  
Ei siitä olis koskaan tullu mitään.  
Sen takia tää ratkaisu tänne muuttamisesta.  
 
Sitten mun ystävän kanssa me käveltiin täällä 
ja katottiin, että tämmönen hirvee navetta ja 
me ehdotettiin,  
että voisko tähän panna pajan.  
Kertomuksessa kuuluu käsityöläisen ääni ja siinä tulee esiin työtilan ja ih-
misten merkitys, mutta myös se kuten yrittäjän äänellä sanotaan, että yritys-
toiminta perustuu suoramyyntiin, ei alihankintaan. Kertomuksessa korostuu 
ajatus siitä, että työtilan on tuettava tekemistä siten, että se tuntuu tekijästä 
mieluisalta ja oltava jossakin mielessä ”tekijänsä näköinen”. Työtilan lisäksi 
kertomuksessa puhutaan yhteisön merkityksestä. Yhteisö koostuu niistä ih-
misistä, joiden kanssa ollaan usein yhteydessä kuten asiakkaista, työtovereis-
ta ja ystävistä. Kertomuksen keskellä on anti-kertomus siitä, millainen työ-
ympäristön ei pidä olla. Matti Mattsson käyttää codassa yrittäjän ääntä sa-
noessaan: ”Tässä ammatissa täytyy olla semmosessa paikassa, että ihmiset 
tulee helposti pajaan.”  
Pohdin tihentymäkertomuksissa esiintyvää teemaa, jota kuvailisin yrittäjä-
mäiseksi käyttäytymiseksi (ks. Gibb 2005), jolla tarkoitetaan aktiivista toi-
mimista ja mahdollisuuksien huomaamista. Seuraavaa esimerkkiä edelsi 
keskustelu Matti Mattssonin kanssa ja kertomus Saksassa olleesta näyttelys-
tä, jossa sattuma näytteli merkittävää roolia. Kultaseppien puheessa on use-
aan kertaan toisteltu sattuman ja mahdollisuuksien ja oman aktiivisuuden 
merkitystä siihen, että epätavallisista tapahtumista voi kehittyä jotakin kiin-
nostavaa. Matti Mattssonin sanoin: ”se, että on hereillä, kun tulee se tilanne” 
(P4 194). Yksi tällainen mahdollisuus on kierrätysmateriaali.  
Ettei 
voi koskaan tietää, minkä nurkan takana 
on se seuraava juttu, 
Kannattaa mennä, mutta 
se vaatii sen  
askeleen itseltään. 
Kyll tähänkin voi tietysti tulla (jotain), jos vain odottaa, 
mutta  
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kyllä siinä täytyy jotain itse tehdä,  
ett olis se valmius. 
Matti Mattsson kiteyttää sattuman ja siihen tarttumisen sanomalla: ”Ei niin 
kuin emmi siinä”. Kristian Saarikorpi sanoo saman asian:  
Mutt se just siitä tavallaan se,  
että jos et sä oo rohkee  
ja uskalla tehä vähän vaikeitakin asioita, niin 
asiat ei vaan tapahu. 
Yrittäjyys teeman avulla syvennetään kuvaa kultaseppien yrittäjyydestä. Yrit-
täjän ääni kuluu voimakkaana kun puhutaan perinteisistä yrittäjyyteen kuu-
luvista asioita kuten asiakassegmentoinnista, veroista, hinnoittelusta, mark-
kinoinnista, myynnistä ja alihankintatyöstä sekä pohditaan näiden asioiden 
merkityksiä omassa yrittäjyydessä. Kuten Vesala (1996, 33) kirjoittaa, yrittä-
jyydellä yrittäjä ilmaisee, tuo esiin ja toteuttaa itseään yksilönä. Kiinnosta-
vimpia asioita, joita tuli esille, olivat yrityksen toimitilan merkitys ja kallii-
den esineiden hinnoittelun ongelma (ks. Mishler 1999, 160). Toimitila ym-
märrettiin imagokysymyksenä osana työidentiteettiä. Yrittäjämäistä käyttäy-
tymistä kuvattiin elämänasenteena, jolle tyypillistä olivat rohkeus, aktiivi-
suus ja tietynlainen uteliaisuus elämää kohtaan. Sen sijaan yrittäjäksi ajatel-
tiin opittavan ainoastaan kokemuksesta.  
4.3.3 Elämäntapa  
Monessa kohtaa haastateltavat puhuvat elämäntavasta. Aloin miettiä, mitä 
sillä tarkoitetaan yleensä ja mitä tässä aineistossa. Valitun teoriataustan mu-
kaan käsityöläisyyttä pidetään enemmän elämäntapana kuin liikevoittoon 
tähtäävänä toimintana (Anttila 1993a, 30; Fillis 2004, 72; Kärnä-Behm 
2005, 96; Äyväri 2006, 33), jolloin elämäntavan käsitteellä leimataan käsi-
työyrittäjyys erilaiseksi ja usein jollakin tapaa huonommaksi yrittäjyydeksi. 
Toisaalta elämäntavan voi ajatella myös kokemuksena, jonka avulla emotio-
naalinen ja rationaalinen ajattelu kiinnittyvät yrittäjyyteen (Hytti 2003, 
273–278; myös Hadot 1995; 2010).  
Tässä aineistossa elämäntapaa kuvattiin monen eri merkityksen avulla. Gid-
densin (1991) mukaan elämäntapaan kuuluvat arkipäivän tapahtumat, yksi-
lön identiteetti, arvot ja yleinen suhtautuminen elämään. Elämäntavan sosi-
aalista puolta edustavat erilaiset kulttuurisesti jaetut symboliset käyttäyty-
misen ja asenteiden mallit kuten ekologinen ajattelu, käsitys hyvästä mausta 
tai tietynlainen kuluttaja käyttäytyminen. Päädyin tarkastelemaan elämän-
tapa -käsitteen avulla kultasepäntyön, yrittäjyyden ja identiteetin yhteenkuu-
luvuutta, jolloin emotionaalinen ja rationaalinen ajattelu kiinnittyvät yrittä-
jyyteen (ks. Hytti 2003, 273–278).  
Tutkimusaineistooni tukeutuen liitän käsityöyrittäjän elämäntapaan kuulu-
vaksi myös Lévi-Straussin (1967) bricolage -käsitteen kaltaisia asioita. Brico-
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lage -käsite tarkoittaa kulttuurista luovuutta ja asiantuntijuutta, jossa yhdis-
tellään saatavilla olevia materiaaleja tai henkistä osaamista uudella tavalla 
(Kincheloe, McLaren & Stenberg, 1994, 168). Denzin ja Lincoln (2003, 4–7) 
kuvaavat bricoleuria eli bricolagen käyttäjää tilkkutyöntekijäksi tai jazz muu-
sikoksi, joka tulkitsee kokemuksensa avulla ja yhdistää uudella tavalla erilai-
sia asioita. Alasuutari (2007, 190) vertaa bricolage -käsitettä selviytymisstra-
tegian luomiseen, jolloin yksilöllisen selviytymisstrategian rakentaminen on 
sellaista luovaa toimintaa, jossa on käytettävä olemassa olevia diskursseja, 
sillä selviytymisstrategian on oltava sellainen, että muutkin sen ymmärtävät. 
Yksilöllisen toimija-aseman strategiat rakennetaan tyypillisesti niistä ainek-
sista, miten kyseisestä asemasta julkisessa keskustelussa puhutaan, miten 
sitä kuvaillaan, kritisoidaan ja oikeutetaan (Alasuutari 2007, 190). Aloin tar-
kastella kultaseppien elämäntapaa työidentiteetti -käsitteen kaltaisena asia-
na (kuten Giddens 1991), jossa bricolage -ymmärrys (Lévi-Strauss 1967) ja 
toimija-asemat (Alasuutari 2007) yhdistyvät. 
Seuraava tihentymäkertomus alkoi Petteri Laitille tekemästäni kysymykses-
tä: ”Ootsä toss sun yrityksessä tehny taloudellisia ratkaisuja mitään? Onks se 
ollu se miljöö vai sun taito ja sen kehittyminen se juttu?” (P14 131). Kerrottu 
kertomus ei oikeastaan kerro mitään yksityiskohtaista yrityksen taloudellis-
ten ratkaisujen tekemisestä, mutta paljon olennaisemmista asioista eli elä-
mäntavasta ja asiakkaista.  
No, sillai 
varsinaisesti se on mulle semmonen elämäntapa. 
 
Minä nyt en 
olis ruvennu, jos mie olisin  
halunnu rikastua. (nauraa) 
Mutta minusta se rikkaus on tässä, että  
mulla on tämmönen mahdollisuus 
olla ja tehä ihmisille ja 
tavata ja kommunikoija ihmisten kanssa ja 
saaha ihmiset  
tyytyväiseksi.  
Elämäntavalla tarkoitetaan työelämään kohdistuneita valintoja, arvoja ja 
onnistumisen tunnetta siitä, että työnsä avulla tekee ihmisiä tyytyväisiksi. 
Taloudelliset ratkaisut eivät näyttele niin merkittävää roolia, vaan luova il-
maisu on tärkeäpää (ks. Mishler 1999, 7). Työ on tämän elämäntavan mu-
kaan osa kertojan persoonallista käyttäytymistä ja suhtautumista maailmaan 
(Alasuutari 2007, 190). Myös Kristian Saarikorpi kuvaa suhdettaan työhön 
elämäntavaksi seuraavassa tihentymäkertomuksen osassa. 
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Mä en koe työtä työnä vaan kyllä se on enemmänkin elämäntapa.  
Siis mulle työ niin  
se on työtä ja 
se on harrastus ja  
sitt se on vielä jotain muuta.  
Vois sanoo sillä tavalla, ett se on elämäntapa.  
Mä en tee töitä 
niin kuin elääkseni tai  
ansaitakseni rahaa:  
se on sitt semmonen välttämätön tai kiva sivutuote.  
Kertomus kuvaa kokonaisvaltaista asennetta työhön. Elämäntapaa kuvattiin 
vastakohdaksi rahan ansaitsemiselle, mutta myös osaksi toimeentuloa. Elä-
mäntapa liittää käsityön ja yrittäjyyden toisiinsa, siten että yrittäjyys on alis-
teisessa mutta hyvin merkittävässä asemassa. 
Elämäntapa liittyy arkeen. Tarkastelen ensin kultaseppien arkipäivää ja sii-
hen liittyviä tapahtumia. Kysyin jokaiselta haastateltavalta minkälainen on 
kunkin tavallinen työpäivä. Seuraava tihentymäkertomus alkaa Juha Jange-
rille esittämästäni kysymyksestä: ”Joo…Pystytsä kuvaileen tyyppillistä työ-
päivää? Onks sulla semmoista?” (P6 432) 
Jos pystyisin niin tää olis aika ikävää työtä. 
Vaihtelevaa (nauraa). 
 
Tsupparin hommiin menee harmillisen paljon aikaa ja  
sitten semmoista oman ajan käytön suunnittelua ja itsekuria tässä pitää olla,  
että ei lähde pomppaamaan joka asian takia vaan, että suunnittelee sitten minne men-
nä. 
 
Olen pyrkinyt parhaani tekee sen eteen että se  
olis vähemmän kuin mitä se on viime vuosina ollut, 
että se ei olis toimistotyöntekijän hommaa.  
Olen delegoinut sitä hommaa pois 
aika paljon ja onnistunut. Tämmöset  
kuten laskutusasiat ja normaalirutiinit, työvuorojen järjestämiset ja  
kaikki  
seurannalliset jutut,  
kuten kirjanpitorutiiniasiat ja kuukausittaiset viennit ja tilitykset 
ynnä muut, jotka on ollu mun rästinäni.  
nettikauppa teetättää,  
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ja työkontrollia ja seurantajuttuja niin sitä tekee 
joku toinen. 
 
Mä pääsen  
sitte enemmän kattoon eteenpäin eikä taaksepäin.  
Siihen joutuu aina välillä pysähtymään.  
 
Ja itse pidän hyvin tärkeenä sitä, että henkilökohtaisesti käyn näitä 
asiakkaita suht säännöllisesti lävitse. 
Käyn kyselemässä, että mites menee, 
ja mitäs voitais tehdä, että se on äärimmäisen tärkee asia. 
 
Ei kahta samanlaista päivää 
ole.  
Kertomuksen nimi on ”Tyypillinen työpäivä” ja heti avausrepliikissä kerro-
taan, että olisi ikävää, jos sellainen olisi. Vaihtelevaisuus on tässäkin asiassa 
tärkeää. Kertomuksen keskellä on osin luetteloiminen osio, jossa Juha Jan-
ger kuvaa työtehtäviä etenkin niitä, joita on delegoitu muille, jotta hän pää-
see tekemään suunnittelua, arviointia ja myynninedistämistä. Tyypillinen 
työpäivä kertomus kuvaa markkinointiin suuntautuneen yrittäjän työtä, jos-
sa uusien asioiden pohtiminen ja henkilökohtaiset kontaktit asiakkaisiin 
näyttelevät merkittävää roolia.  
Seuraavassa esimerkissä Matti Mattsson kuvaa tavallista työpäiväänsä. 
Aamulla menee suunnilleen tunti 
näiden ideoiden kanssa, ett  
 
saa sen päätöksen, mitä tekee tänään  
 
On helppo tehdä,  
kun on se idea. 
Ettei ajelehdi siinä, ett  
teenks mä vai enks tee. 
Siit tulee jonkunlainen voima, ett 
ei epäile sitä, 
jos siitä ei tuukkaan mitään.  
Niin sitt on kokeillut. 
Ei jää harmittamaan.  
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Myös muiden haastateltavien työpäivät olivat epäsäännöllisiä ja niihin liittyi 
erilaisia tehtäviä, mutta silti tavallinen työpäivä näyttäytyy aika kurinalaisel-
ta. Siinä tehdään päätöksiä ja ollaan koko ajan työntekemisessä kiinni. 
Elämäntapaan kuuluvat erilaiset työntekemisen liittyvät arkea helpottavat 
hyvinkin yksilölliset ideat, joita kutsun arjen innovaatioiksi. Nämä ovat bri-
colage -ajatusta lainatakseni selviytymisstrategian luomista, joihin käytetään 
kaikkia saatavilla olevia aineellisia ja aineettomia välineitä (ks. Alasuutari 
2007, 190). Siksi esitän tämän elämäntapaan liittyvässä alaluvussa. Arjen 
innovaatioita oli jokaisella haastattelemallani kultasepällä. Kiinnostavaa oli 
se, että ne nousivat esiin tutkimushaastattelussa etenkin tihentymäkerto-
muksissa. Seuraavassa tihentymäkertomuksessa Juha Janger kuvaa hinnoit-
telun avuksi suunnittelemaansa laskentaohjelmaa.  
Mä olen ottanut tietokoneen käyttöön tässä hommassa kahdeksankymmentäseitsemän 
ja  
silloin ihan ensimmäisiä juttuja oli, että silloin rakentelin itte sellasen 
laskentaohjelman ja mulla on ollu siitä lähtien se käytössä.  
 
Sellanen hyvin yksinkertainen juttu, jossa  
otetaan huomioon kaikki välilliset ja muut kulut, ja  
esineen ulkopuolelta hommattavat ja työt ja lasketaan katteet ja verot, joka on  
niin äärettömän hyvä. 
 
Se on niin äärettömän  
helppo pettää itteään tossa suhteessa. 
Kertomus hinnoittelusta voisi olla nimeltään myös miten voi kehittyä oman 
työnsä hinnoittelijana. Kertomus alkaa sillä, että Juha Janger kuvaa hinnoit-
telutaidon ja -tietämisen kehittymistä työpaikalla ja siihen osaamiseen pe-
rustuen hän kertoo, miten on suunnitellut tietokoneohjelman hinnoittelun 
avuksi. Kertomuksen lopussa todetaan, että hinnoittelussa on helppo pettää 
itseään. Tässä tihentymäkertomuksessa kuuluu yrittäjän ääni, ainoastaan 
lopussa viitataan käsityöläisten valittamaan hinnoittelun vaikeuteen (ks. 
Kovalainen 2002; Kaipainen 2008). Hinnoittelua pidetään ongelmallisena 
mm. siksi, että asiakkaan tilaama esine on lähes aina hinnoiteltava etukäteen 
ja se on entistä ongelmallisempaa, jos tehdään esineitä yksittäiskappaleina 
eikä kyse ole esim. teollisesti suunnitellusta ja valmistettavasta sarjasta. Kä-
sityöläisen äänellä ”rakennellaan itte” tarvittava väline. Oman tietoko-
neavusteisen hinnoittelutaulukon kehittäminen on toimiva arkipäivän inno-
vaatio (ks. Dormer 1997, 137). Kertomuksessa esitetään hinnoitteluongelman 
ratkaisuksi se, että ymmärretään tuotteen hinnanmuodostuksen olevan ko-
konaisuus, jossa on huomioitu myös muuta ajankäyttöä ja muita kuluja kuin 
ne, jotka ensi ajattelulla tulevat mieleen.  
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Myös muilla kultasepillä oli yksilöllisiä ratkaisuja arkisiin ongelmiin, jotka 
olivat myös esimerkkejä yrittäjämäisestä luovuudesta (ks. Fillis 2010, 67). 
Esimerkiksi Petteri Laiti oli kehitellyt erilaisia työkaluja, mutta myös puisia 
rasioita, jotka ovat sekä lahjarasioita että soveltuvat alle kolmen sentin pak-
suisina postin kuljetettavaksi. Harri Syrjänen kertoi kiinnostuneensa nahan 
käyttämisestä tehdessään solkia vöihin ja lisäksi hän sanoi peittävänsä tekni-
sen osaamisen puutteita kehittämällä tilalle jonkin toimivan ja uudenlaisen 
ratkaisun, esimerkiksi istuttaessaan kiviä. Kristian Saarikorven arjen inno-
vaatiot liittyvät 3D-mallinnukseen ja tietokoneen käytön soveltamiseen ko-
rusuunnittelussa. Matti Mattsson kuvaa omaa arjen innovaatioitaan eli tyh-
jää muistikirjaa, jonka avulla ajatukset säilyvät ja kehittyvät. Muistikirjan 
ideana on kerätä pienet muistiinmerkityt ajatukset ja piirrokset, muistilaput, 
yhteen isoon kirjaan, josta jälkeenpäin voidaan ottaa esiin kehityskelpoisia 
ajatuksia.   
Mitä mä teen päivittäin 
on se,  
ett mulla on tämmönen  
muistilista,  
missä on kaikki, 
mitä mä nyt ostan. 
Mutt sitten mä piirrän samalla 
kun mä missä tahansa oon ja 
sitte mä kerään näitä. 
Mull voi olla näitä satoja. 
Ja sitten, kun mulla ei 
ole muuta tekemistä 
mä käyn näitä läpi 
ja leikkaa ne ideat irti  
ja liimaan tähän kirjaan (näyttää isoa  kirjaa, johon on liimattu piirroksia). 
Sitten mä katon näitä tai  
jos tulee joku tilaustyö. 
 
Niitä on turha pitää päässään. Mutt 
jos ne on tollasina paperina,  
niin eihän sieltä niitä löydä. 
 
Toi on mulle toiminut hyvin, ett  
silloin kun ei tiedä mitä tekis 
niin silloin voi tehdä tota. 
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Mä on huomannu, ett  
sitt ei tiedä, 
mitkä (ideat) on käyttökelpoisia, silloin kun niitä tekee. 
 
Arkipäivän innovaatio, tyhjä muistikirja, on omintakeinen idea, jolla on yh-
tymäkohtia luonnosteluun tai piirtämällä ajattelemiseen. Ja se on myös väli-
ne, joka pitää tekemisessä kiinni, täyttää tyhjän ajan. Tutkimushaastattelus-
sa esitetty kysymys luovuudesta ja sen ylläpitämisestä nosti keskiöön ahke-
ruuden ja toiminnan ylläpitämisen ja itsensä innostamisen ajattelemaan ja 
tekemään. Väitän, että juuri näissä esimerkeissä bricolagetoiminta ja elä-
mäntapa yhdistyvät yrittäjyyden ja käsityöntekemisen toisiinsa. 
Elämäntapaan kuuluvat myös arvot ja identiteetti (Giddens 1991). Vapaus oli 
arvo, joka esiintyi usein aineistossa. Vapaus on arvona kiinnostava siksi, että 
sen ajatellaan kuuluvan käsityöläisyyteen, taiteeseen ja yrittäjyyteen. Vapau-
den määritteleminen aineiston avulla oli ristiriitaista, sillä samaan aikaan 
kun kuvattiin vapautta, tehtiin pitkiä työpäiviä, kerrottiin ahkeruudesta ja 
”puljaamisesta” eli käsityöhön kuuluvasta hitaasta työskentelystä ja kokeile-
vasta tekemisestä. Tulkitsen elämäntapaan liittyvänä vapauden arvoksi aja-
tella ja toimia vapaasti, tai ainakin siten, että vapauteen olisi niin halutes-
saan mahdollisuus. Sosiologiassa työelämään liitetty vapaus -käsite ymmär-
retään juuri näin eli oman ajankäytön kontrolliin ja itsenäiseen hallitsemi-
seen. Seuraava tihentymäkertomus on Matti Mattssonin kuvaus vapaudesta.  
Kun en oo luvannut mihkään, niin 
sitt tulee semmonen vapauden tunne,   
ei kurista sitte.. 
kun ei ole sidottu… 
 
Ja mua ei mainosteta missään... 
Myös tässä tihentymäkertomuksen katkelmassa puhutaan sekä käsityöläisen 
että yrittäjän äänillä. Halutaan olla vapaita, mutta asiakkaitakin tarvitaan. 
Seuraava tihentymäkertomus alkaa Kristian Saarikorvelle tekemästäni ky-
symyksestä: ”Joo. … ook sä miettinyt tätä, ett mikä on se tavallaan se sun 
tuotteen lisäarvo tai miks sut sitten huomataan. Ett mitkä on sun tuotteissa 
sellaista, et misk sä myyt niitä?” (P13 093). Tämä kysymys johti työidentitee-
tin pohdintaan.  
Mä en oo missään vaiheessa  
lähtenyt siihen, että 
mä tekisin jotain perusrivareita (riviin istutettuja kiviä sormuksessa),  
tai peruskihlasormuksia tai 
jotain semmosia, mitä on jo olemassa.  
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Ja tavallaan se, ett 
mä oon itse asiassa siitä  
mä oon tavallaan itelleni vihanen, että 
mä en oo riittävän kunnianhimoinen,  
enkä oo kuitenkaan riittävän rohkeesti  
noudattanut sitä  
sellaista omaa linjaa.  
 
Et mä oon ajautunut silleen,  
ett mä teen hirveen paljon tilaustöitä. 
 
Suuriosa meidän liikevaihdosta tulee tilaustöistä  
ja se on vähän  
jos rumasti sanoo, niin  
se on vähän niin kuin sen oman,  
mä en haluis sanoo lahjakkuus, mutta  
se on sen oman taidon 
huoraamista. Tavallaan. 
Jotenkin halusi  
niinku enemmän sitä, että  
olis omia mallistoja ja  
omia tämmösiä  
vähän pysyvämpiä juttuja  
kuin, että  
 
sä aloitat sen oravan pyörän  
joka kerta alusta  
näitten yksittäisten niin 
kuin vihkisormusasiakkaiden kanssa.  
 
Se on tosi rasittavaa ja stressaavaa hommaa. 
Tässä tihentymäkertomuksessa otetaan kantaa siihen, että mikä on oikeaa 
työtä ja mikä ei. Onko tilaustyö ”oikeaa” työtä ja onko tilaustyötä tehdyllä 
esineellä oikeus olemassaoloon ja miten tilaustyöhän voi lisätä jotakin omaa. 
Tämä kertomuksen aihepiiri on samankaltainen myös toiseen Kristian Saa-
rikorven kertomaan ”Enemmänkin elämäntapa”-kertomukseen.  Elämänta-
paan liittyy vapaus ja ei-kaupallinen ajattelu, jolloin tilaustyöt kaupallisem-
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pina ja taloudellisesti kannattavina töinä voidaan tulkita myös vastakohtana 
sille oikealle muotoilulle ja käsityölle. Kuten tässä kertomuksessa, tilaustyöt 
ovat liikevaihdon kannalta tärkeimmät työt, sillä niistä tulee yli puolet liike-
vaihdosta. Kertomuksessa pohditaan taidekäsityön peruskysymyksiä eli sitä, 
missä kohtaa käsityö ja yrittäjyys voivat ristiriidattomasti yhdistyä siten, että 
tekijä ei koe ”huoraavansa taitoaan” ja silti tulla ammattitaidollaan toimeen 
ja toisaalta sitä, miten koru on muotoiltava, että sillä oikeus olemassaoloon-
sa.  
Elämäntapa sallii yrittäjälle erilaiset epärationaaliset ratkaisut ja toiminnan, 
joka kuitenkin saattaa olla ratkaiseva työssä jaksamisen, luovuuden ylläpi-
tämisen ja arkisen puurtamisen näkökulmasta. Elämäntapa on jonkinlainen 
kitti, jonka avulla ratkaistaan käsityöläisyyden ja yrittäjyyden välistä jänni-
tettä itselle ominaisella tavalla. Tiivistetysti voin todeta, että tutkimuksen 
kohdehenkilöt eivät työssään kokeneet suurempaa ristiriitaa yrittäjyyden ja 
kultasepän ammattityön välillä, vaan ajattelivat, että kaikki liittyy kaikkeen.  
Seuraavassa Harri Syrjäsen kertomassa tihentymäkertomuksessa yhdistyvät 
näiden lukujen teemat: kultasepäntyö, yrittäjyys ja elämäntapa. Kertomus 
sai alkunsa keskustelusta, jossa pohdimme, mikä merkitys taloudellisilla 
asioilla on ja miten ne vaikuttavat omaan suunnitteluun ja mikä merkitys on 
asiakkaan toiveilla. Ja miten omalle näkemykselle voi olla uskollinen. Hyvin 
samankaltaisia ajatuksia on esitetty myös muissa tihentymäkertomuksissa, 
joissa käsityöläisen ja yrittäjän äänet kävivät vuoropuhelua.    
Mä en tiedä, 
onks ne koskaan 
todellisuudessa niin jyrkät ne rajat, 
vaihtoehdot. 
Nehän on vähän tälleen (Näyttää sormet limittäin). 
Tälleen meneviä asioita. 
 
Mä en tee niille 
niin tarkkaa rajaa.  
Esimerkiksi, jos mä  
teen jotain uniikkia työtä,  
jotain ideaa, joka mulla on mielessäni. 
Mulla on samalla, kun mä teen sen niin, 
miten mä tykkään tehdä sitä. Ja 
mä tietenkin ajattelen myös sitä puolta, ett 
sillä on myös taloudellisiakin merkityksiä, ett  
saan sen jollekin myytyy. Tai  
sitte, jos on kysymys jostakin ideasta, 
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joka täytyy tehdä sarjaks tai joku sellainen tuote. Niin 
kyll siinä on pakko ottaa,  
ei siin oo mitään mielekkyyttä tehdä, 
vaikka satakappaletta tai  
vaikka tuhat kappaletta,  
jos ei voi kuvitella sellaisen myyvän (nauraa). 
 
Ett se on ihan selvä. 
Mutt, että usein on se,  
ett mä oon taipuvainen tekeen 
että mä aloitin mun työn tällä tavalla,  
kun mä aloitin sen,  
niin musta oli kiva tehdä sitä. 
Ett mä sain toteuttaa omia 
sen hetkisiä ajatuksia  
ja semmosta mielikuvaa siitä tekemisestä, 
niin siin ei ollu mitään 
sellaista  




vaikka mull oli ajatus, että mä sillä saan myös niinku toimeentulon.  
Kyllä, totta kai, niinku pitkällisen... 
vuosien aikana on oppinut ja. 
joutuu niinku punnitsemaan asioita ja 
katsomaan myös sen, että miten sen toimeentulon saa.  
 
Kyllä mä teen semmosiakin töitä, jotka niinku on  
aika tylsiä,  
tilaustöitä, johonkin firmaan. 
Niiden jonkun logon tai jonkun muun pohjalta, joku tämmönen pieni 
liikelahjantyyppinen... 
 
Eihän siinä nyt oo paljoo luovaa panosta.  
Se, ett siinä on taas se ammattietu, ett miten sä sen niinku teet sen, 
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että miltä se näyttää.  
Mutt sitt taas, jos pitää lähtee 
sinne firmalle esittelee joku idea, 
ettei se perustu mihinkään valmiiseen  
vaan yrittää hahmottaa, ett mikä ois esimerkiks niiden tämmönen 
tyypillistä toimintaa tai alaa, 
ett mitä se ilmentää. 
Ett siihen pitää,  
mikä on joku semmonen idea niin 
siinä pitää sitten jo pystyy  
laittaa semmosta luovaa panosta ja samalla tätä teknistä osaamista. 
 
Kyllähän ne on hirveen moninaiset... 
niin täytyy sanoa, että 
ei oo ihan yhtä ratkaisua useinkaan. 
 
Mä  
käsittelen niitä  
oman persoonani kautta.  
Kertomuksessa kuvataan yrittäjyyden ja käsityön välistä ristiriitaa ja tode-
taan, että ei ole mitään selkeitä rajoja vaan asioita on tarkasteltava tapaus-
kohtaisesti. Tämä kertomus liittyy käsityöhön, sillä siinä kuvataan erilaisia 
kultasepän työhön liittyviä teemoja kuten luovuus, tekninen osaaminen, esi-
neiden suunnittelu ja valmistus. Se kuvaa yhtä hyvin yrittäjyyttä, sillä siinä 
tulee esiin useita yrittäjyyteen liittyviä teemoja kuten toimeentulo, hinnoitte-
lu, asiakkaat ja myynti. Valitsin tämän tihentymäkertomuksen elämäntapa -
luvun loppuun kuvaavaksi esimerkiksi siitä, että kultaseppien yrittäjyys pe-
rustuu sekä käsityöosaamiseen että yrittäjäosaamiseen, joiden painotus yrit-
täjyydessä ja työelämässä vaihtelee ja painottuu eri aikoina eri tavoin ja sitä 
tulkitaan kuten Harri Syrjänen asian kiteyttää oman persoonan kautta.  
Osoitan elämäntapa -käsitteen avulla, miten ymmärrän tutkimieni kultasep-
pien yhdistävän työssään käsityöläisyyden ja yrittäjyyden. Arkipäiväinen työ 
ja työhön kuuluvat arvot ja intohimo työntekemiseen tulevat ymmärretyksi 
elämäntapana, joka on samalla yksilöllisesti elettävää, mutta yhteisöllisesti 
tulkittavaa. Siten elämäntapa kuvaa yksilön persoonallista käyttäytymistä ja 
valintojen tekemistä yksilöllisellä tasolla, mutta siinä on mukana myös ylei-
sempi yhteisöllinen taso, joka näkyy haastateltavien esiin nostamien saman-
kaltaisten teemojen kautta. Myös erilaiset painotukset yrittäjyyden ja käsi-
työn välillä yksilön työelämänkulussa selitettiin elämäntavan ja persoonallis-




5 POHDINTA JA TULOSTEN TULKINTAA 
Esitin johdannossa tutkimukselleni kaksi tavoitetta. Ensimmäinen tavoittee-
ni oli kultasepän ammatin ja yrittäjyyden kuvaaminen. Toinen tavoitteeni oli 
haastatteluissa rakentuvien kokemuksille annettujen merkityksien tarkaste-
leminen. Näiden tavoitteiden päämääränä oli ymmärtää miten yrittäjyys 
rakentuu kultasepän ammatissa kerronnan kautta. Aloitin teoreettisen tar-
kastelun erittelemällä kultasepän ammatin historiallisia vaiheita, joiden 
avulla johdatin lukijan keskiaikaista perua olevan ammatin erityispiirteiden 
kuvaamisesta kohti nykypäivän kultasepän työtä ja yrittäjyyttä. Historialli-
sen ajanjakson kuvaamisen tarkoituksena oli luoda ammatin historiallinen ja 
kulttuurinen konteksti, sillä nykypäivän kultasepän työssä on paljon histori-
allista kuten valmistettujen esineiden symbolimerkitykset, vanhan tekniikan 
käyttö ja monet lainsäädännölliset erityispiirteet. Ammatin historian ym-
märtäminen luo myös pohjan nykyaikaistuneen kultasepän ammatin ym-
märtämiselle. Kultasepän ammatti on kokenut monien muiden käsi- ja taide-
teollisuusalan ammattien tavoin jonkinlaisen renessanssin yksilöllisen kulut-
tamisen markkinoilla. 
5.1 Kultaseppien yrittäjyyden rakentuminen  
Kultaseppien yrittäjyyttä tutkittaessa tulee esiin sama ongelma kuin muissa-
kin ihmistieteellisissä tutkimuksissa, nimittäin elämän monimutkaisuus, 
jonka rajaaminen koskemaan jotakin tiettyä osaa suuresta kokonaisuudesta 
on täydellisesti mahdotonta. Tätä epätäydellistä tilaa voi ainoastaan yrittää 
kuvata mahdollisimman monesta näkökulmasta. Elämän monimutkaisuutta 
kuvaavat erilaiset historiallisesti ja kulttuurisesti muodostuneet kehykset tai 
diskurssit, jotka vaikuttavat kultaseppäyrittäjien arkeen ja joiden merkitys 
on luoda tutkimuksen ilmiölle, kultaseppien yrittäjyydelle, konteksti. Amma-
tin historiallinen tarkastelu osoitti, että monet ammattia muuttavat seikat 
ovat tulleet ulkoapäin kuten lainsäädännön muutokset, tekniikan kehittymi-
nen ja esteettiset virtaukset. 
Kultasepän ammatin tarkastelu liitti ammatin osaksi teollista prosessia siten, 
että kultaseppien on yrittäjinä kilpailtava jalometallialan teollisuuden kanssa 
samoilla markkinoilla ja valmistettava jotakin sellaista, jota teollisesti ei ole 
kannattavaa valmistaa tai jota teollisuus ei tee (ks. Mishler 1999; Fillis 
2004). Tavallisesti käsityöläinen valitsee kilpailustrategiakseen uniikit ja 
räätälöidyt tuotteet ja henkilökohtaisen palvelun. Suhde teollisuuteen on 
muuttanut kultasepän ammattia. Kultaseppä, muotoilijana ja yrittäjänä val-
mistaa esineitä ja tuottaa yksilöityjä palveluita, eikä toimi jalometalliteolli-
suuden tapaan tuottaen massamarkkinoille tuotteita myytäviksi erilaisiin 
kello- ja kulta-alan liikkeisiin.  
Haastattelin kultaseppiä kahdella eri kerralla, joiden välissä oli noin kuusi 
vuotta. Alkuperäinen oletukseni oli, että välivuosina olisi tapahtunut erilaisia  
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muutoksia. Näin ei ollut. Muutokset olivat lähinnä ulkoisia kuten asuinpai-
kan muuttamista tai yrityksen sisäisiä muutoksia. Toisen haastattelukierrok-
sen jälkeen oli paikoin hyvin vaikea tunnistaa, kummasta haastattelukerrasta 
oli kysymys. Aloitin haastatteluaineiston ja työelämänviivojen analyysin, 
jonka tuloksena kokosin viisi työelämäkertomusta.  Työelämäkertomusten 
avulla tarkastelin kunkin haastattelemani kultasepän ammatillisen kehityk-
sen keskeisiä tapahtumia osana ajallista ja juonellista kertomusta. Ammatil-
lisen kuvan muuttuminen on johtunut erilaisten arkityössä eteen tulleiden 
ongelmien selvittämisestä. Kultaseppäyrittäjät ovat selvitäkseen näistä on-
gelmista muuttaneet jotakin omassa toiminnassaan ja samalla tulleet kehi-
telleeksi erilaisia selviytymisstrategioita tai tapoja toteuttaa itseään yrittäji-
nä. Kyse on taitojen ja osaamisen kasvamisesta ja kehittymisestä eli oppimi-
sesta. Toiminnaltaan erilaisten kultaseppien kehityspolkujen tarkastelu 
osoitti, että yhden ammattikoulutuksen sisältä valintojen kautta tullaan eri-
laisiksi yrittäjiksi. Toisaalta suhde käsintekemiseen koettiin läheisenä. Tut-
kimuksessa mukana olevien kultaseppien kokemukset yrittäjyydestä osoitti-
vat sen, että he ovat löytäneet tasapainon yrittäjyyden sekä oman taiteellisen 
ja käsityöllisen toimintansa välillä.  
Fillisin (2004, 72) mallissa jaotellaan käsi- ja taideteollisen alan yrittäjät 
neljään erilaiseen kenttään: 1) Tuloshakuinen yrittäjä, 2) Idealistiyrittäjä, 3) 
Elämäntapayrittäjä ja 4) Perinteinen käsityöyrittäjä. Sijoitan tutkimukseni 
kohdehenkilöt Fillisin mallista mukailemani kuvion vasemmalle puolelle (ks. 
Kuvio 3) osan tuloshakuisiksi yrittäjiksi ja osan idealistiyrittäjiksi, sillä luo-
vuus oli haastattelemieni yrittäjien yhteinen ominaisuus. Kumpaankin ta-
paan yrittää liittyy paljon aktiivista toimintaa ja luovuutta. Luovuus suuntau-
tui haastattelemillani henkilöillä eri tavoin, joko yrittäjyyteen tai käsityöhön. 
Sen sijaan Fillisin kuvaama elämäntapayrittäjyys, jota leimaa tietynlainen 
passiivisuus ja kielteisyys yrittäjyyspuheelle, ei saanut selkeää edustajaa ai-
neistosta sen enempää kuin perinteinen käsityöyrittäjäkään luovuus-
aspektin puuttumisen takia. Elämäntapa sai siten toisenlaisen merkityksen 
kuin Fillisin tutkimuksessa.  
Elämäkertojen käsitteitä, diskursseja ja selitysjärjestelmiä tulkitaan yhteis-
ten tulkintarepertuaarien avulla, joten yksilön persoonallisuus ja arkipäivän 
teot ovat siten myös yhteistä kieltä ja kulttuurisesti määrittyneitä (ks. Linde 
1993, 158; Alheit 1997, 22; Wengraf 2000, 145; Alasuutari 2007, 163).  Elä-
mäkertojen kertomus on yksilön kokemukseen perustuva yksilöllinen näke-
mys, mutta kerrottujen elämäkertojen rakenne on sosiaalinen (ks. Fisher-
Rosenthal 2000, 117–119). Tutkimuksen empiirisessä osassa tarkastelin vii-
den kultaseppäyrittäjän työelämäkertomusta, niiden yksilöllistä muodostu-
mista ja nostin niistä esiin yhteisiä teemoja, jotka kehystävät työelämää. Al-
kuperäinen oletukseni oli se, että työelämäkertomukset ovat heterogeenisiä 
ja että aineistosta nousisi erilaisia näkemyksiä ja kertomuksia yrittäjyydestä 
ja kultasepän ammatista, koska haastateltavien valinnassa erilaisuus on ollut 
tärkeä kriteeri. Näin oli: työelämäkerrat olivat hyvin yksilöllisiä. Toisaalta  
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aivan kuten elämäkertojen tarkastelusta huomataan, kultaseppien tärkeiksi 
nostamat teemat olivat hyvin samankaltaisia.  
Jatkoin haastatteluaineiston tarkastelua kategorisella sisällönanalyysilla (ks. 
Lieblich, Tuval-Mashiach & Zilber 1998, 62–87).  Mikrokertomukset nostivat 
esiin erilaisia kultaseppien yrittäjyyttä kuvaavia luokkia kuten käsityönteke-
minen, käsityönä tehty esine, käsityötaito, materiaali, yrittäjyys, yrittäjän 
osaaminen, asiakkaat, kansainvälisyys, toimintaympäristö ja oma yritys. Sa-
malla kun kuvataan käsityöntekemistä, kerrotaan myös jotakin itsestä, 
omasta luovuudesta ja suhteesta materiaaliin, kultasepäntyöhön ja ammatti-
taitoon. Mishlerin (1999, 61) sanoin kyse on itsensä löytämisestä työn avulla 
ja ihastumisesta työhön.  
Haastatteluaineistossa oli paljon samankaltaisia kertomuksia ja kuvauksia 
siitä, miten työssä kohdataan asiakkaita tai ratkaistaan ammattikäsityöhön 
liittyviä ongelmia. Nostin haastatteluaineistoista tihentymäkertomuksiksi 
nimeämäni kertomukset (Liite 1), jotka analysoin erottelemalla niistä käsi-
työläisen ja yrittäjän ääniä sekä tutkimalla äänien vuoropuhelua ja neuvotte-
lua (ks. Chase 2005; Riessman 2008). Päädyin tulkinnassa äänien vuoropu-
heluun, navigointiin eri asioiden välillä, sillä tihentymäkertomuksissa käsi-
työn ja yrittäjyyden erottaminen toisistaan koettiin keinotekoisena ja jopa 
mahdottomana. Yrittäjyyden ajateltiin kuuluvan kaikkeen tekemiseen, sillä 
kyse on enemmän valinnoista ja tilanteista, jotka kohdataan kerta kerran 
jälkeen uudestaan ja jotka tulkitaan kullekin persoonallisella tavalla. Tihen-
tymäkertomuksissa käsityöstä tai kultasepän ammattityöstä kerrottiin ker-
tomuksia, joissa useimmiten päämääränä oli valmis esine, tyytyväinen asia-
kas tai onnistunut näyttely. Kertomukset olivat eräänlaisia kultasepän san-
karitarinoita.  
Tihentymäkertomuksista osa oli hypoteettisia tuumailutarinoita, joiden ana-
lysointi toi esiin erilaisia teemoja kuten 1) kulttuurisuus teema, 2) ekologi-
suus teema 3) oma toimintatapa teema ja 4) yhteisöllisyys teema. Ekologi-
suus teema voisi olla nimeltään myös ideologisuus teema, jolloin kiinnostus 
ekokologiaan olisi yksi monista mahdollisista ideologioista, joilla käsityöläi-
nen arvottaa työtään. Oma toimintatapa teema on olennainen asia, jota 
kaikki muut teemat kehystävät ja tuovat merkityksellisyyttä ja rakentavat 
yksilöllistä tapaa toimia kultaseppänä. Oma toimintatapa teeman avulla 
myös muiden tutkimuksessa mukana olevien kultaseppien työtä voidaan 
tehdä ymmärrettäväksi. 
Koko tutkimusprosessin ajan olen pohtinut mitä tarkoitetaan käsityöllä 
etenkin kun käsite käsityö todettiin jo tutkimuksen alussa olevan vaikea 
määrittää. Käsityötä määriteltäessä käsite ikään kuin katoaa ja pirstaloituu, 
jolloin tarvitaan useita lisämääreitä käytetyn määritelmän tueksi kuten tai-
dekäsityö, muotoilu, käsityömuotoilu ja taide. Muotoilututkimuksen (ks. 
Reels 1997; Oven 2007; Cross 2007; 2011) käsite suunnitteluajattelu sopii 
hyvin kuvaamaan kultaseppien ajattelua ja toimintatapoja silloin kun toi-
minta suuntautuu suunnitteluun ja yrittäjyyteen. Ihatsun (2002, 211) mu-
kaan käsityön haasteita ovat suhde taiteeseen sekä markkinointi ja ideoiden 
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kaupallistumiseen liittyvät ongelmat. Miten hidas työmenetelmä soveltuu ja 
onko se käyttökelpoinen kilpailukeino teollisen massatuotannon kanssa? 
Käsintekeminen tuotantomuotona on liiketalouden perusperiaatteiden mu-
kaan useimmissa tapauksissa taloudellisesti kannattamatonta tai ainakin 
riskialtis tapa tuottaa hyödykkeitä. Käsityöyrittäminen on siten myös epäsel-
vä käsite. Tutkimusaineistosta käy ilmi, että useimmiten yrittäjät joutuvat 
tekemään kompromisseja ja luovimaan käsintekemisen ja koneella tehtävän 
työn välimaastossa. Tutkimuksen kohdeilmiöksi valittua käsityöyrittäjyyttä 
on siksi tarkasteltu kultasepän käsityöammatin ja ammattiin liittyvän osaa-
misen kautta, jolloin käsityöllinen ammattiosaaminen on nostettu käsitteen 
käsityöyrittäjyys keskiöön.  
Tutkimuksen tuloksena syntyi kultaseppien yrittäjyyden näkökulmasta mer-
kityksellisiä asiakokonaisuuksia ja ymmärrys siitä, miten yrittäjyys rakentuu 
kultasepän ammatissa kerronnan kautta. Rosenthal (2005, 43) puhuu te-
maattisesta kentästä, jonka avulla kuvataan niitä asioita, joista henkilöt ker-
tomuksissaan puhuvat. Sovellan ajatusta siten, että kytken holistisella sisäl-
lönanalyysillä, kategorisella analyysillä ja teema-analyysilla saadut tulokset 
yhteen ja kuvaan näin kultaseppien yrittäjyyttä. Kutsun tätä temaattiseksi 
kentäksi, sillä keskityn aineistossa esiin tulleisiin teemoihin.   
Kultaseppien yrittäjyys perustuu historialliseen ja kulttuuriseen taustaan 
sekä tulee esiin persoonallisina työelämäkertomuksina. Käsityö ja yrittäjyys 
ovat aiheita, jotka ovat yhteisiä haastatelluille kultasepille, mutta joiden 
merkitys vaihtelee yksilöllisesti. Käsityöllä tarkoitetaan esimerkiksi ammatti-
taitoa, ajattelua, ja hidasta tekemistä. Yrittäjyys on tapa toimia ammatissa ja 
siihen liittyy oman yrityksen perustaminen, toimitilan järjestäminen sekä 
markkinointi ja myynti. Elämäntapa on osana arkipäivän tapahtumia ja työ-
identiteettiä (Giddens 1991), se on bricolage (Lévi-Strauss 1967), sillä siinä 
on kulttuurista luovuutta ja asiantuntijuutta ja se toimii selviytymisstrate-
giana (Alasuutari 2007, 190). Elämäntavan avulla tulkitaan omaa yrittäjyyttä 
ja tehdään se itselle merkitykselliseksi. 
Temaattinen kenttä, jonka avulla kuvataan kultaseppien yrittäjyyden raken-
tumista, on analyysin tulos. Se koostuu kolmesta osasta: käsityöstä, yrittä-
jyydestä ja elämäntavasta. Käsityön osa on kooste käsityön mikrokertomuk-
sista ja käsityöläisen äänen yhteen liittämisestä, samoin yrittäjyyden osa 
kentästä kostuu yrittäjyyden mikrokertomuksista ja yrittäjän äänen kuunte-
lemisesta. Kultasepät yrittäjänä navigoivat näiden kahden osan välillä, käsi-
työn ja yrittäjyyden. Kolmas elementti tai osa on elämäntapa, joka yhdistää 






5.2 Narratiivisen tutkimuksen tulkinnan ja ymmärtämisen luotet-
tavuus 
Brunerin edustaman kulttuuripsykologian mukaan tiedon perusta saadaan 
kulttuurin sekä sosiaalisesta että materiaalisesta historiasta, johon subjekti 
osallistuu (Bruner 1986, 69; Bruner 1990, 95–96; Tolska 2002). Kun tutki-
taan yksilön tietoja ja taitoja, tulee tutkia, miten kulttuuri ja teknologia ovat 
kehittyneet historian kuluessa ja miten teknologiaa on käytetty. Kuvasin väi-
töskirjani alussa kultasepän ammatin kehitysvaiheita sekä erilaisia kul-
tasepän ammattiin vaikuttavia asioita kuten leimauslainsäädännön muutok-
sia ja ammattikoulutuksen kehitystä. Kultaseppien ammatillista toimintaa 
kuvaavassa yrittäjyystutkimuksessa oli myös tärkeää tuoda esiin yrittäjyy-
teen liittyvät kollektiiviset ja subjektiiviset puolet. Yksilöllistä puolta edusta-
vat yrittäjien subjektiiviset työelämäkertomukset ja heidän kokemuksensa. 
Kollektiivista ajattelua edustaa se, että yksittäisistä työelämäntarinoista 
koottiin merkityksellisiä teemoja, joiden avulla kuvattiin kultaseppien yrittä-
jyyttä. Yksilöllisen ja kollektiivisen puolen yhdistämistä on kultasepän am-
matin tarkastelu osana yhteiskunnallisia muutoksia ja käsityöammattien 
historiaa.  
Biografia- ja narratiivitutkimuksen luotettavuuden tarkastelussa on kaksi 
tärkeää tasoa: kertojan kertoman kertomuksen validiteetti sekä analysoinnin 
ja tutkimuksen validiteetti (Riessman 2008, 184) Narratiivinen tutkimus ei 
tuota täydellistä totuutta jostakin aiheesta tai kerrotusta kertomuksesta, 
vaan tarjoaa tutkijan kirjoittaman version totuudesta valitusta näkökulmasta 
tietyssä tilanteessa (Riessman 2008, 185; Eriksson & Kovalainen 2008, 223–
224). Narratiivisessa tutkimuksessa tosiasiat tulkitaan ja sen takia on aina 
mahdollista tulkita samat tapahtumat myös toisella tavalla. Tämän takia 
positivistisen tai postpositivistisen tutkimuksen arviointikriteerejä ei voida 
käyttää ja narratiivisen tutkimuksen arviointiin on etsittävä muita tapoja. 
Narratiivisen tutkimuksen validiteetin arviointia ei voida suorittaa teknisesti, 
vaan esimerkiksi Riessman (2008, 184–194) ehdottaa neljää kohtaa luotet-
tavuuden arvioinnin avuksi: 1) argumentaatio eli tulkinnan järkevyys, 2) kor-
respondessi eli tutkimuksen kohdehenkilöiden kertomuksien luotettavuuden 
tarkastelu heidän itsensä ja toisaalta historiallisesta näkökulmasta, 3) kohe-
renssi eli tulkinnan tiheyden näyttäminen ja 4) pragmaattinen eli tutkimuk-
sen hyödyntäminen. Päädyin tarkastelemaan tutkimuksen luotettavuutta 
Riessmanin esittämällä tavalla. 
Riessmanin (2008, 50) mukaan jo keskustelun transkriptointi ja esineiden 
valokuvaus ovat tulkinnallista käytäntöä (ks. Mishler 1986), koska ne ovat 
aina valikoivia ja puutteellisia osia jostain kokonaisuudesta.  Uskomuksella, 
että ihmistä voi tutkia tutkimalla hänen puhettaan, on pitkät perinteet 
(Riessman 2008, 36). Riessmanin (2008, 22) mukaan narratiivinen tutkija 
ei kohtaa ”oikeaa asiaa” (real thing) vaan puhujan imitaation, mimesiksen, 
jonka avulla päästään käsiksi puhujan toimintaan ja kokemukseen. Riess-
man (2008, 8) kuvaa narratiivien dynamiikkaa siten, että narratiivit muo-
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dostavat kuvan jo koetusta, mutta samalla ne antavat käyttöön tavan, jolla 
menneisyyttä voidaan ymmärtää.  Narratiiveissa myös konteksti on merkit-
tävä, joka liittää narratiivit sekä historialliseen että paikalliseen yhteyteen. 
Historiallinen yhteys liittää kertomuksen ympäröiviin keskusteluihin ja val-
tasuhteisiin. Paikallisella tasolla narratiivit vastaanotetaan, mutta saatetaan 
tulkita erilailla (Riessman 2008, 8–9). Kertominen välittää kertojan koke-
muksia ja näkökulmaa, mutta sen avulla voidaan yhtä hyvin johtaa kuulijoita 
harhaan tai saada ihmisiä toimimaan paremman elämän puolesta. 
Haastattelutilanteiden vuorovaikutteisuus on huomioitava monin tavoin. 
Koska olen saanut kultasepän koulutuksen, osaan ensiksi kysyä ammatin 
kannalta asioita, jotka eivät välttämättä ole ääneen lausuttuja. Tunnen itse 
sen osaamisen ilon, kun oppii käyttämään vasaraa ja sahaa, ja pystyn jaka-
maan sen haastateltavien kanssa. Pystyin vaihtamaan tutkittavien kanssa 
tietoja ammattislangilla, puhumaan kretsistä tai skaavareista. Pidän sitä 
vahvuutena, mutta en halunnut sokaistua vaan asetuin taka-alalle tuoden 
haastateltavien kokemuksen ja äänen kuuluviin. Toiseksi aineistoa ana-
lysoidessani ammatin tuntemuksestani oli hyötyä ja uskon sen vaikuttaneen 
tulkintaan. Esimerkiksi kultaseppien käsityön kuvaamisessa pidin tärkeänä 
nostaa esiin käsityöhön liittyvän hitauden aspektin, jota kutsuttiin aineistos-
sa ”puljaamiseksi” sekä ajattelun merkityksen. Pyrin tuomaan esiin haasta-
teltavien äänen, joka puhuu välillä käsityöläisen ja välillä yrittäjän äänellä. 
Narratiivisuuden yhtenä perusideana on saada jonkun ääni kuuluviin, mutta 
kuten Chase (2005, 670) varoittaa, että sitä ei pidä romantisoida, sillä täysin 
autenttista ääntä ei ehkä saada esiin yhdessäkään haastattelussa. 
Heikkisen (2001, 126–127) mukaan narratiivisen tutkimuksen liittäminen 
konstruktivismiin tuo tutkimuksen luotettavuuteen ongelman: miten tutki-
muksessa esitetty tieto vastaa todellisuutta. Voiko todellisuus olla ainoastaan 
tuotettu tarinoiden välityksellä? Brunerin mukaan narratiivisen tietämisen 
tarkoitus on vakuuttaa todentuntuisuus (verisimilitude), ei totuus sinänsä. 
Siksi lukijan tulee eläytyä tarinaan, joka toimii todellisuuden simulaationa 
(Lincoln & Denzin 1994, 580). Myös Alvessonin ja Sköldbergin (2000, 93) 
mukaan narratiivin käytöstä tieteellisessä tutkimuksessa voidaan esittää 
monenlaista kritiikkiä. Narratiivi voidaan Freudin psykoanalyysin käsittei-
den egon, idin ja superegon tavoin ymmärtää myös naiviksi empiristiseksi 
realismiksi, joka perustuu merkityksen tulkintaan, ei selvästi havaittuihin 
entiteetteihin. Siksi narratiivisen tutkimuksen argumentaatioon ja tutkimus-
kirjallisuuteen on kiinnitettävä huomioita. He ehdottavat hermeneuttisen 
prosessin käyttöä, jossa eri teemoja tarkastellaan osana hermeneuttista ke-
hää (Alvesson & Sköldberg 2000, 66; 98–99), sillä hermeneuttinen prosessi 
kokonaistaa narratiivisen tutkimuksen. Hermeneuttisen prosessin käytön 
soveltamista on tässä tutkimuksessa käyttämäni kolmivaiheinen analyysi. 
Olen myös pyrkinyt kuvaamaan tutkimuksen vaiheet selkeästi ja siten, että 
niitä on mahdollista seurata. 
Bourdieun (1992, 456) mukaan biografinen illuusio luo tutkimuksessa usein 
metodisen harhan. Tällä hän tarkoittaa sitä, että tutkija kuvittelee ihmisten 
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kykenevän kertomaan elämäkerrassaan niistä sosiaalisista voimista, jotka 
ovat muokanneet heidät ja heidän elämänsä sellaiseksi kuin se on. Bourdie-
un mukaan elämäkerta on houkutteleva, mutta petollinen tiedonlähde, sillä 
yksilöllinen elämänura on helposti illuusio. Tutkijan tehtävä onkin hahmot-
taa haastateltavien ihmisten elämän konteksti ja yhteiskuntasuhteiden jär-
jestelmä, jossa ihmiset elämänsä elävät. Boudieun sanoin ”yritys ymmärtää 
ura tai elämänkulku peräkkäisten ja itseriittoisten tapahtumien sarjaksi, il-
man muuta sidosta tai kuin liitäntä subjektiin, jonka ainoa pysyvä piirre 
elämänkulun aikana on ehkä vain nimen sosiaalinen tunnettuus, on yhtä 
mieletöntä kuin yrittää saada järkeä yhden metrolinjan kulkuun, ottamatta 
huomioon koko metroverkoston rakennetta: siis eri asemien välisten objek-
tiivisten suhteiden matriisia”. (Bourdieu 1992, 456) 
Tutkimuksessa pitäisi myös suuntautua tulevaisuuteen ja ennustettavuuteen 
sekä pohtia, miten tuloksia voidaan yleistää.  Millsin (1953/1990, 9) perään-
kuuluttama sosiologinen mielikuvitus tarkoittaa monen eri tekijän ja tiedon 
käyttämistä, joiden avulla voidaan tehdä järkeviä kokonaisarvioita siitä, mitä 
yksittäiselle ihmiselle ja/tai koko maailmalle on tapahtumassa. Sosiologista 
mielikuvitusta tarvitaan yhtälailla laajojen historiallisten ilmiöiden kuin ih-
misten jokapäiväisen kokemuksen ymmärtämiseen. Millsin (1953/1990, 9–
14) mukaan kokemusta ja muutosta voi ymmärtää ja arvioida vain sijoitta-
malla ne historialliseen aikakauteensa, jolloin on mahdollista oppia tunte-
maan niihin liittyvät mahdollisuudet. Mills (1953/1990, 206) kehottaa lähes-
tymään tutkittavaa ongelmaa käyttämällä erilaisia näkökulmia. Siten tein 
analysoimalla aineiston useaan kertaan eri menetelmillä. 
Riessmanin (2008, 13, 184) mukaan narratiivisessa tutkimuksessa, huoli-
matta siitä, että vaikka kiinnostus on yksityistapauksessa, voidaan tuloksia 
yleistää, mutta eri merkityksessä kuin esim. tilastollisessa tutkimuksessa. 
Kyse on teoreettisten propositioiden yleistyksestä ja analyysin validiteetistä 
ja kertomuksen kertojan uskottavuudesta. Riessman (2008, 186) toteaa, että 
narratiivinen totuus on aina osittaista ja puolueellista – sitoutunutta ja epä-
täydellistä (partial- committed and incomplete). Tämä ei kuitenkaan tarkoi-
ta, että tuloksia ei voitaisi yleistää samalla tapaa kuin case-tutkimuksessakin, 
sillä Riessman (2008, 13) toteaa, että case-tutkimuksen tulokset usein muut-
tuvat niin luonnontieteessä kuin tilastotieteessä muun tutkimuksen perus-
taksi.  
Ongelmallista on myös se, miten käsitteellistää omakohtaista kokemusta, 
osaamisen näkyväksi tekemistä. Pitäisikö tutkimuksessa nostaa esiin sisäiset 
mallit eli tietorakenteet, sillä refleksiivisesti toimivat ammattilaiset ovat tie-
toisia omasta ammatillisesta kehityksestään, työtyyleistään ja tietoperustas-
taan (Eteläpelto 1993, 125). Esimerkiksi haastateltavieni piirtämät työelä-
mänviivat kohdensivat tulkintaani haastateltavan näkökannan mukaiseksi, 
sillä olisin itse tulkinnut käännekohdat toisin. Toisaalta Alasuutari (2007, 
51) suhtautuu kriittisesti ihmisten kokemusten ja merkitysten tutkimiseen. 
Hänen mukaansa yksilöiden ja yhteisöjen jäsenten tietoisuutta omasta käyt-
täytymisestä ylikorostetaan heidän heikommin tiedostamansa kulttuurisen 
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puolen kustannuksella, sillä arkielämässä asioiden merkitys on harvoin il-
meinen tai on toimijoidensa tiedostama (Alasuutari 2007, 51). Alasuutari on 
oikeassa myös siinä, että sosiaaliset normit ja moraalisäännöt määrittelevät, 
mitä ihmiset kertovat tekevänsä, mutta todellisuus voi silti olla normin vas-
tainen. Klassisena esimerkkinä on alkoholinkäyttö, jossa myyntitilasto pu-
huu toista kuin kuluttajien haastattelut.  Kuitenkin Alasuutari (2007, 63) 
toteaa, että jaettu ymmärrys tietystä tilanteesta on jatkuvasti päivittyvä kes-
kinäisen vuorovaikutuksen saavutus eikä sen edellytys. Siten on tärkeää tun-
tea jaettu ymmärrys, jonkinlainen kulttuurinen alitajunta, tietystä ilmiöstä 
tai arkielämän tapahtumasta ja tarkastella yksilön kokemaa sitä vasten.  Jo 
Marx (2010/1887) esitti kysymyksen siitä, vastaako inhimillinen ajattelu 
esineellistä totuutta käytännössä. 
Korrespondessi eli vastaavuus tarkoittaa Riesmanin (2008, 186–188) mu-
kaan tutkimuksen kohdehenkilöiden kertomusten luotettavuutta heidän it-
sensä näkökulmasta, mutta myös historiallisesta näkökulmasta. Siten tässä 
on kyse historiallisesta totuudesta ja tulkitsijan onnistumisesta elämäkerto-
jen tulkinnassa. Riessman (2008, 189) suhtautuu skeptisesti siihen, voi-
daanko elämäkertojen kertomisen ja totuuden välillä löytää täydellistä sidet-
tä, sillä muistaminen on luonteeltaan enemmän tai vähemmän valikoivaa. 
Kyse on enemmän kerrotun kertomuksen seurattavuudesta ja uskottavuu-
desta. Riessman (2008, 191–193) kehottaa narratiivitutkijoita dokumentoi-
maan hyvin eri tutkimustilanteet ja pitämään tutkimuspäiväkirjaa, josta on 
hyötyä tutkijan oman muistin aktivoinnissa tulkintavaiheessa. Kerätyillä ja 
tulkituilla narratiiveilla on ajan mukaan muuttuvia merkityksiä (Riessman 
2008, 193). 
Elämään kuuluu paljon asioita, joihin ei itse voi vaikuttaa, mutta jotka kui-
tenkin vaikuttavat elämänkulkuun kuten sukupuoli, ikä tai asuinmaan poliit-
tinen tilanne.  Muisti ja unohtaminen vaikuttavat yksilön minän hahmotta-
miseen ja muokkaamiseen (Alasuutari 2007, 167).  Myös tunteet vaikuttavat 
voimakkaasti siihen, mitä omasta elämästä kerrotaan ja miten sitä tulkitaan 
(Eriksson-Stjernberg 1998, 66). Siksi tunnetasolla vaikeat asiat jätetään mie-
lellään kertomatta tai niistä on ainakin vaikea puhua (Eriksson-Stjernberg 
1998, 71). Lotman (1990, 225) huomauttaa, että elämäkertoihin jää aina 
aukkoja, joita ei ole mahdollista tieteellisessä tutkimuksessa täyttää. Minä tai 
persoonallisuus on sosiaalisen maailman rakennelma, jonka varassa jou-
dumme elämään. Tarvittaessa muutamme tai uudistamme minäämme 
(Alasuutari 2007, 173). Kerrontaa ei tulisikaan pitää tosi-itseyden kuvaukse-
na, joka olisi sellaisenaan olemassa, ennen kuin sitä aletaan tuottaa, vaan 
kertomusta olisi lähestyttävä kerrottuna konstruktiona, jossa kertomusta 
tuotettaessa on mahdollista valita, mitä otetaan mukaan eikä jätetä kerto-
muksesta pois (Eteläpelto & Vähäsantanen 2006, 43; Ropo & Gustafsson 
2006, 52).  
Muistamisen avulla yksilö muodostaa persoonallisuutensa ja esittää itsensä 
osana laajempaa sosiaalista kenttää. Elämäkertatutkimuksessa merkitystä 
on myös sillä, miten kokemukset muistetaan ja mitä niistä halutaan kertoa 
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(Roberts 2002, 136). Tämän tutkimuksen eettinen ohjeeni on ollut se, että 
tutkimuksen tulee ylläpitää hyviä tarkoitusperiä, jotka kunnioittavat tutki-
mukseen osallistuneita emotionaalisesti ja sosiaalisesti (ks. Ramcharan & 
Cutcliffen 2001, 364). Eettiset ratkaisut ovat vaikuttaneet myös haastatte-
luun. Esimerkiksi tässä tutkimuksessa haastattelukysymykset muotoiltiin 
sellaisiksi, että tutkimukseen osallistuvat halusivat vastata niihin. Etsiessäni 
haastateltavia tutkimukseeni kerroin varhaisessa vaiheessa sen, että halusin 
heidän valmistamiensa esineiden kuvia mukaan tutkimukseen, sillä esinei-
den esittäminen tuo esiin yhteyden tekijän ja esineen välillä (ks. Anttila 
2009, 14–15). Siksi alusta alkaen on ollut selvää, että tutkimukseen osallis-
tuvat esiintyvät omilla nimillään. Omilla nimillä esiintyminen mahdollistaa 
sen, että voin esittää kuvia tutkimuksen kohdehenkilöiden tekemistä esineis-
tä (ks. Liite 4). Valitut esineet kuvaavat jokaisen haastateltavan omaa tapaa 
toteuttaa kultasepän ammattia. Esineitä ei ole ilman tekijää ja haastatteluun 
valitut kultasepät ovat tunnistettavissa myös valmistamiensa esineiden avul-
la. Lisäksi leimauskäytäntö tarkoittaa sitä, että tekijä on aina tunnistettavis-
sa. Valitut esineet kertovat samaa tarinaa kuin varsinainen haastatteluteksti 
ja ne vahvistavat tulkintaa (ks. Riessman 2008, 141–182). Tutkimusluvan 
(Liite 2) mukaisesti väitöskirjan käsikirjoituksen valmistuttua lähetin kulle-
kin haastatellulle joko sähköpostissa tai postissa sen osan tekstistä, jossa 
tarkastelen ja kuvaan heidän puhettaan ja työtään, jolloin jokaisella oli mah-
dollisuus vaikuttaa myös lopulliseen tekstiin. Muutamia tarkennuksia sain 
työelämänkerroissa esiintyneisiin vuosilukuihin. 
Olen koko tutkimuksen ajan korostanut kokemusta tiedon perustana. Olen 
kirjoittanut kokemuksesta (esim. Dewey 1929/1999) ja arvioinut haastatte-
lemieni kultaseppien kokemustietoa yrittäjyydestä. Jossakin vaiheessa ajat-
telin, olisiko ollut parempi puhua asiantuntijahaastatteluista (Hyvärinen 
2010, 115), sillä haastattelemani henkilöt ovat epäilyksettä asiantuntijoita 
omasta elämästään puhuessaan mutta myös puhuessaan kokemuksistaan 
kultaseppinä ja yrittäjinä. Päädyin kuitenkin kokemuksen ja kokemuskerto-
muksen käsitteeseen, sillä jokaisen haastattelemani henkilön puhe sisälsi 
asiantuntijakerronnan lisäksi paljon yksilöllistä omiin kokemuksiin liittyvää 
kerrontaa.  
Aineiston riittävyys on kiinnostava kysymys, johon ei ole selvää sääntöä. 
Esimerkiksi Yin (2009, 148) sanoo, että tapaustutkimuksen aineiston tulee 
olla kokonainen ja relevantti eikä määrällä ole sinänsä väliä, mutta hän ke-
hottaa keräämään paljon aineistoa, sillä vain siten voidaan saavuttaa holisti-
nen kuva tapauksesta. Tapaustutkimuksen aineistosta sanotaan myös, että 
sopiva määrä yhdessä tutkimuksessa on neljästä kahdeksaan tapausta, sillä 
silloin aineiston määrä on hallittavissa (Stokes & Perry 2007, 142).  Chasen 
(2005, 666–667) mukaan narratiivisessa tutkimuksessa käytetään vähem-
män informantteja kuin kvalitatiivisessa tutkimuksessa yleensä. Myöskään 
elämäkertatutkimuksessa ei ole selvää sääntöä, kuinka monta elämäkertaa 
kerätään vaan kyse on perustelusta, montako on riittävästi. Useimmiten voi-
daan ajatella, että yksilö omine elämänkokemuksineen on eräänlainen 
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”oman elämänsä todistaja”. On myös elämäkertatutkimusta, jossa yksilön on 
ajateltu olevan jonkinlainen suuren joukon tyyppiesimerkki kuten Thomasin 
ja Znanieckin (1920/1958) puolalaisia talonpoikia käsittelevässä tutkimuk-
sessa, jossa tutkimuksen kohteena oli vain yksi henkilö, Wladek. (ks. esim. 
Roberts 2002, 11–12, 42–43). Yinin (2009) mukaan tärkeintä on kuitenkin 
se, että tapaukset on valittu huolellisesti siten, että ne tuottavat joko saman-
laisen tuloksen, jolloin ne vahvistavat toisiaan, tai että ne tuottavat erilaisen 
tuloksen, jolloin niitä voidaan vertailla. Tapaustutkimuksessa käytetään 
usein samassa empiirisessä asetelmassa monenlaista ja vastakohtaistakin 
aineistoa. Tapaustutkimuksen avulla tutkijalla on mahdollisuus kehitellä 
teoriaa, joka juontuu erityisesti rikkaan empirian strategiasta sanovat Laine, 
Bamberg ja Jokinen (2007, 38).  
Aineiston pätevyyttä arvioitaessa tarkastellaan aineiston riittävyyttä ja mo-
nipuolisuutta. Esimerkiksi, voidaan kysyä millä perusteella tässä tutkimuk-
sessa voidaan väittää, että viiden kultasepän alan yrittäjän työelämäkerran 
tarkastelemisen kautta voidaan ymmärtää yksilön ja yhteiskunnan välistä 
suhdetta (ks. Alasuutari 2007, 153) tai tuoda esiin näiden viiden työelämä-
kerran avulla jotakin merkityksellisempää ja yleistettävämpää tietoa kuin 
yksittäiset kertomukset. Valitsin tutkimukseen henkilöitä, joilla tiesin olevan 
paljon henkilökohtaista kokemustietoa tutkittavasta ilmiöstä. Kohdehenki-
löiden valintaan vaikutti myös teoreettinen malli (Kälviäinen 1996, 183), 
jonka ajatus on esittää laajasti koko taidekäsityön kenttä ja sitä reunustavat 
alueet. Keräsin vertailua varten haastatteluaineiston vuonna 2006 ensim-
mäisen haastattelukierroksen teemoilla, mutta haastateltavina oli tällöin eri 
sukupuolta olevia ja myös eri käsityöaloja edustavia käsityöläisiä kuten teks-
tiilitaiteilija ja keraamikko. Ajattelin, että laadullisen vertailun avulla tulisi 
näkyväksi asioita, joita ei muuten tunnistasi. Uusien käsityöläisten haastatte-
lu ei tuonut mitään sellaista uutta aineistoon, jota siinä ei olisi jo ollut. Lisäk-
si erilaisten käsityöalojen edustajien mukaan ottaminen hajotti tutkimuksen 
aihetta. Päätin pysyä yhden ammatin kuvauksessa ja syventää tarkastelua. 
Kyse on myös ammattikoulutuksen ja -taidon vakioimisesta. Yhtä käsi-
työammattia tutkittaessa menetetään jotakin käsityön ja ammatillisen käsi-
työn rikkaudesta ja moninaisuudesta, mutta tutkimuksen teon kannalta yh-
den ammatin tarkastelu on rajausta, jonka seurauksena käsityö voidaan 
määritellä kultasepän ammatin näkökulmasta joksikin taiteen ja muotoilun 
välille tai osaksi niitä.  
Mishler (1999, 85) muistuttaa, että teksti ei ole koskaan koherentti tai järke-
vä, vaan me muokkaamme siitä sellaisen. Silti koherenssi eli tiheä tulkinnata 
on jatkuvuuden rakentumista ja rakentamista ja kerronnan tärkeimpiä teh-
täviä, sillä juuri sen avulla kertomus tehdään ymmärrettäväksi. Koherenssil-
la voidaan tarkoittaa kerronnan ajallista jatkuvuutta, sisällön jatkuvuutta tai 
muodon jatkuvuutta. Koherenssi on yksinkertaisimmillaan kertomuksen 
juonen yhteneväisyys tai elämäkerrallinen jatkuvuus, jonka vastakohtina 
ovat juonen puuttuminen tai elämäkerran episodimaisuus. Koherenssin aja-
tellaan rakentuvan kulttuuristen pelisääntöjen mukaan. Koherenttia kerto-
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musta luodaan myös haastattelutilanteessa. Vuorovaikutteisuudella tarkoi-
tan sitä, että haastattelija ja haastateltava luovat yhdessä haastattelutilan-
teessa yhteisen ymmärryksen keskustellessaan tutkimusilmiöstä tekemällä 
kysymyksiä ja vastaamalla niihin.  
Tihentymäkertomusten analyysissä käyttämäni Labovin ja Waletskyn (1967) 
analyysimalli pakottaa kokemuskerronnan juonelliseen koherenssiin. Aineis-
toissani esiintyneet tuumailukertomukset tai hypoteettiset kertomukset eivät 
taipuneet Labovin ja Waletskyn kuuden kohdan malliin, sillä ne eivät perus-
tuneet kokemukseen vaan olivat ideoita tai ajatuksia tulevasta. Ratkaisin 
ongelman teemoittamalla kertomukset siten, että niiden avulla avasin ker-
tomusten idean omaa toimintatapaa tukeviin ja kehystäviin teemoihin. Ai-
neistossa oli myös hyvin pieniä kertomuksia, episodimaisia lausahduksia. 
Tämä osoittaa sen, että kertomuksen ei tarvitse olla ”kokonainen” tullakseen 
ymmärretyksi. 
Riessmanin (2008) mukaan monet narratiivitutkijat seuraavat kertomuksen 
aikaa ja paikkaa historioimalla kertomuksen arvon ja kieltämällä yleisen seli-
tyksen. Yleiseen selitykseen tämän kaltaisessa tutkimuksessa ei koskaan ylle-
tä, mutta yleistä selitystä on se, jos kertomukset ovat jollakin tapaa tunnis-
tettavissa. Erityisyyttä voidaan nostaa laajempaan kehykseen liittämällä se 
historialliseen, kulttuuriseen ja sosiaaliseen kontekstiin. Kuitenkin jokainen 
narratiivi näyttää, mikä on mahdollista ja ymmärrettävää juuri tässä erityi-
sessä sosiaalisessa kontekstissa (Chase 2005, 667). Kertomus on erityisyy-
dessään myös sosiaalinen ilmiö (Linde 1993, 158; Alheit 1997, 22; Wengraf 
2000, 145; Alasuutari 2007, 163).   
Tutkimuksen tuloksia voidaan käyttää hyväksi suunniteltaessa käsi- ja taide-
teollisuusalan ammatillista koulutusta ja erityisesti, kun halutaan esittää 
mahdollisia malleja yrittäjyyteen. Kultaseppäyrittäjien työelämänpolut so-
veltuvat myös muiden sellaisten yrittäjien työelämän tai koulutusmalleiksi, 
joille työelämän sisältö ja ammatillinen identiteetti rakentuu ammattiosaa-
miseen kuten sairaanhoitaja, eikä yrittäjyydelle, ja joissa valmiita malleja 
yrittäjyydelle on vähän Tutkimustulosten esittäminen voi lisätä, laajentaa ja 
syventää ymmärrystä ja kehittää ammatillisia käytäntöjä (ks. Goodson ja 
Sikes 2001; Hänninen ja Eteläpelto 2005). Hänninen ja Eteläpelto (2005, 
19) havaitsivat yhteyden vahvan työidentiteetin sekä työssä jaksamisen ja 
työhyvinvoinnin välille. Myös yrittäjyyskoulutuksessa käsityöyrittäjien yrit-
täjyyspolkujen kartoittamisella voi olla merkittävä sija kuten Mishler (1999) 
asian ilmaisee: ”tarvitaan hyviä ja kannustavia esimerkkejä siitä, miten voi-
daan toimia”. Yrittäjyyskasvatus ja yrittäjien koulutustarpeen kartoitus käsi- 
ja taideteollisuusalalla tarvitsevat tämän tutkimuksen kaltaista tutkimusta, 
jossa asioita pohditaan toimivien yrittäjien kokemusten eikä esimerkiksi 
vasta yrittäjiksi aikovien näkökulmasta.  
En ole tutkinut jakoa naisten ja miesten käsityöhön tai sitä, minkälaisia ko-
kemuksia kultasepän koulutuksen hankkineilla naisilla on yrittäjyydestä. 
Jatkotutkimusaiheena voisi olla käsityön sukupuoli, jolla viitataan käsityön-
tekijöiden käyttämään materiaaliin, sillä käsityöala on vahvasti jakautunut 
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suhteessa käytettyyn materiaaliin. Naiset kouluttautuvat useimmiten niin 
kutsuttuihin pehmeiden materiaalien eli tekstiilikäsityön alueelle, miehet 
koviin materiaaleihin eli puuhun ja metalliin. Siten ilmeinen jatkotutkimus-
aihe on naisyrittäjyys (Vainio-Korhonen 1998; Kyrö & Hyrsky 2008). Naisia 
koulutetaan käsityö ja taide aloille enemmän, mutta yrittäjinä on enemmän 
miehiä (Lucien-Smith 1986, 16; Lith 2005). Tilaston valossa miehet perusta-
vat Suomessa yrityksensä nuorempina, ovat kasvuhaluisempia yrittäjinä ja 
perustavat yrityksiä myös määrällisesti enemmän kuin naiset (Yrittäjyyskat-
saus 2011). Naisten yrittäjyys yleisemmälläkin tasolla näyttäytyy tutkimuk-
sen valossa erilaiselta kuin miesten. Hytti (2005) on todennut, että naiset 
sisällyttävät yrittäjyysidentiteettiinsä perheen tarinan ja sovittavat siihen 
äiti-identiteettinsä. Sen sijaan miesten ei oleteta kertovan yrittäjyydestä sa-
malla kertaa kuin perheestään. Mishler (1999, 44) toteaa, että naiset selittä-
vät valintojaan suhteessa perheeseen toisin kuin miehet. Toisaalta tämän 
tutkimuksen nuorin kohdehenkilö kertoi perheestään, lapsistaan ja vaimon-
sa työstä, jotka vaikuttivat merkittävästi ammatillisiin valintoihin. Naisyrit-
täjyyden tutkiminen kultasepän ammatissa on kiinnostavaa, sillä naisia on 
kultaseppäyrittäjinä vähän. Yksi syy on se, että kultasepän koulutukseen 
otettiin 1990-luvun alkuun asti kolmannes enemmän miehiä. Vaikka alan 
koulutus on viime vuosina naisistunut, niin yrittäjäkunnassa tämä muutos ei 
ole ollut niin näkyvää. Naisten yrittäjyydelle kultasepänalalla on tyypillistä 
se, että naiset perustavat enemmän yhteisyrityksiä, kun miehet perustavat 
yrityksen usein yksin. Tutkimustuloksia naisten yrittäjyydestä kultasepän 
ammatissa voisi verrata tämän tutkimuksen tuloksiin.  
Muita kiinnostavia jatkotutkimusaiheita ovat myös nyt tutkimuksessa ollei-
den kultaseppien yksilölliset työelämäkerrat, joihin tutkimusaineistoa on 
paljon käytettävissä. Aineistoa on myös tutkimukseen, jossa tarkastellaan 
käsityöllistä suunnittelu- ja valmistusprosessia eli suunnitteluajattelu -
käsitteen alaan kuuluvaa ilmiötä. Mahdollinen jatkotutkimusaihe on myös 
kvantitatiivinen tutkimus, jossa tämän tutkimuksen tuloksista rakennetaan 
mittari, jonka avulla haetaan tietoa laajemmasta käsityöyrittäjien joukosta. 
Lisäksi minua kiinnostaa kirjoittaa tihentymäkertomuksista lisää ja tutkia 
niiden metodologisia mahdollisuuksia, sillä tihentymäkertomusten muodos-
taminen litteroidusta aineistosta tuo kiinnostavan lisän narratiivisiin ana-
lyysitapoihin ja siihen, miten kertomus kiinnittyy kokemukseen ja vapaaseen 
ideointiin. Olen aloittanut artikkelin Enriching narrative inquiry – explora-
tive methods luonnostelun.  
5.3 Tulosten tulkintaa 
Tutkimusta tehdessäni olen monta kertaa miettinyt, minkälainen on norma-
tiivinen ”Grande Narrative”, joka kuvaisi käsityöyrittäjyyttä tai käsityönteki-
jöiden yrittäjyyttä. Onko suurta kertomusta edes olemassa? Yrittäjyyden 
suuren kulttuurisen kertomuksen mukaan yrittäjyys kuvataan taloudellisena 
menestystarinana. Vain harvoin pysähdytään miettimään, minkälaista on 
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sellainen yrittäjyys, jossa jatkuvan taloudellisen kasvun ihanne ei ole tavoit-
teena, tai millä toimialoilla jatkuvan kasvun ihanne ei kuulu arvoperustaan 
tai on jopa utopistista saavuttaa. Harvemmin on myös kyseenalaistettu mie-
likuvaa yrittäjästä ”sankariyksilönä”, joka vaivojaan säästämättä raivaa tien-
sä vaikka läpi harmaan kiven (ks. Hytti 2005). Yrittäjät, jotka eivät täytä en-
nakkoon asetettuja ihanteita, koetaan ongelmallisina ja heille tarjotaan 
”lääkkeitä vaivaan” kuten koulutusta liiketoimintaosaamisen kehittämiseen. 
Yrittäjyystutkimuksessa on myös esityksiä, jotka ovat kritisoineet ja kyseen-
alaistaneet monia yrittäjyyteen liitettyjä itsestään selvinä pidettyjä oletuksia 
kuten individualismia ja rationaalisuutta, sillä yrittäjyys on myös muuta kuin 
kasvu- tai gaselliyrittäjyyttä (Vesala 1996; Heinonen, Kovalainen, Paasio, 
Pukkinen & Österberg 2006; Kantola & Kautonen 2007; Gilmore & Carson 
2007, 10; Kautonen, Down, Welter, Vainio, Palmroos, Althoff & Kolb 2010). 
Tihentymäkertomusten analysoinnissa kävi ilmi, että tämän kaltainen ajatte-
lu on tunnistettavissa, jossa yrittäjän äänellä kommentoitiin käsityöläisenä 
tehtyjä ratkaisuja sanomalla esimerkiksi että ”sehän ei ole taloudellisesti 
kannattavaa”.  
Tutkimuksen teoreettisessa osassa nostin esiin käsityöläisyyden ja yrittäjyy-
den välistä ristiriitaa, joka osaltaan perustuu ammatin romantisointiin ja 
idealismiin (ks. Morris 1888/201; Ruskin 1888/2010; Mishler 1999), mutta 
toisaalta siihen tosiasiaan, että hidas taitotyö ei aina ole yrittäjyyden perin-
teisten päämäärien kanssa yhteinen. Monissa yhteyksissä (ks. Ainamo 1990; 
Mishler 1999; Vihma 2002; Hyrsky 2004; Kaipainen 2008) esiintuotu ajatus 
siitä, että taidekäsityöläiset suhtautuvat yrittäjyyteen negatiivisesti sai uusia 
tulkintoja, sillä haastattelemani kultasepät eivät suhtautuneet negatiivisesti 
yrittäjyyteen, heille se kuului asiaan. Yrittäjyyttä arvostettiin, mutta taido-
kasta käsityötä arvostettiin vieläkin enemmän. Tätä tarkastelin kategorisen 
sisällönanalyysin avulla, jotka kokosin käsityön ja yrittäjyyden mikrokerto-
muksiksi.  
Käsityöyrittäjyys sijaitsee yleisen yrittäjyysdiskurssin laita-alueella, mutta 
hyvin elinvoimaisena ja uutta koko ajan luoden. Siksi käytin käsitettä käsi-
työyrittäjyys kuvatessani Victorin ja Boyntonin (1998) ajatuksia käsityöstä, 
koska niissä innovatiivisuus ja uuden luominen ovat keskiössä ja luovuus 
ilmentyi juuri käsintekemisessä. Toisaalta myös yrittäjyyden teorioissa (ks. 
Schumpeter 1934/2011) korostetaan luovuuden tärkeyttä. Käsityötiede so-
veltui hyvin tutkimuksen teoreettiseksi kivijalaksi, sillä siten sain tutkimuk-
seen näkökulman yrittämisestä, jossa korostuvat sekä suunnittelu että tai-
dollinen tekeminen ja jossa tavanomaisesta tehdään jotakin enemmän (ks. 
Dewey 1925/1988; Dissanayake 2009, 26). 
Ymmärrän käsityön kokonaisvaltaisena suunnittelu- ja valmistusprosessina 
(Anttila 2009) ja siksi olen vain viitannut olemassa olevaan muotoilukirjalli-
suuteen ja esimerkiksi suunnitteluajattelu -käsitteeseen (Owen 2007; Law-
son & Dorst 2009; Cross 2011). Valinta on ollut tarkoituksellinen, sillä muo-
toilu ymmärretään yleensä vain esineen ulkoisen muodon ja teknisen toimi-
vuuden suunnittelemisena. Sen sijaan käsityötä tekevä useimmiten sekä 
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suunnittelee että valmistaa esineen. Design thinking on kuitenkin käsitteenä 
mielenkiintoinen kokonaisvaltaisena ymmärryksenä siitä, minkälaista pää-
töksentekoa tarvitaan ja minkälaisia muita toimijoita yrittäjämäisen suunnit-
telun kentällä on. Suunnitteluajattelu kuvastaa muotoilijan ajattelua ja 
osaamista myös yritysmaailmassa ja siten se on kiinnostava myös tämän 
tutkimuksen näkökulmasta. Käsityötieteen käsitteissä ei sen sijaan ole niin 
selkeää kiinnekohtaa asiakkaan mieltymyksiin, toiveisiin ja taloudelliseen 
kannattavuuteen, mutta sen sijaan käsite kuvaa kokonaisvaltaista ymmärrys-
tä käsityön suunnittelusta ja valmistamisesta (Anttila 2009, 15).  
Elämäntapa on aineistolähtöisen narratiivisen analyysin tulos. Pohdin pit-
kään, onko elämäntapa käsitteenä sopiva kuvaamaan aineistosta esiin nous-
sutta ilmiötä, johon liittyy arkisuus ja toisaalta intohimo ja viehtymys työ-
hön, tunteet ja kokemus sekä taloudellisesta näkökulmasta usein epäratio-
naalinen päätöksenteko. Päädyin elämäntapa -käsitteen käyttämiseen, vaik-
ka se on monimerkityksellinen ja useat yrittäjyystutkimuksen määritelmät 
väheksyvät elämäntapaa yrittäjyyden selittäjänä (vrt. Fillis 2004; Äyväri 
2006). Yhdistämällä käsitteeseen elämäntapa (Giddens 1991; Hadot 1995; 
Hadot 2011) käsitteet bricolage (Lévi-Strauss 1967; Denzin ja Lincoln 2003, 
4–7) ja toimija-asema (Alasuutari 2007) sain ymmärrettävämmäksi sen, 
miten tulkitsen haastattelemieni kultaseppien käsitystä elämäntavasta. Toi-
mivan henkilökohtaisen strategian yksi piirre on se, että sen voi menestyk-
sekkäästi kommunikoida toisille, sillä henkilökohtaiset strategiat ovat raken-
tuneet sosiaalisesti ja ne ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa toistensa kans-
sa. Selviytymisstrategiat eivät ole kokonaisuudessaan kollektiivisia, vaan 
jokainen yksilö voi toteuttaa niitä eri tavoin ja liittää omaan strategiaansa 
myös muita omaamiaan toimijan positioita. Luovat yksilölliset selviytymis-
strategiat tuottavat usein uusia strategioita, joista vuorollaan tulee yhteistä 
omaisuutta myös muiden käyttöön (Alasuutari 2007, 188–193). Siten elä-
mäntapa on strategia (ks. Alasuutari 2007) arkipäivän tapahtumia ja suhtau-
tumista elämään (ks. Giddens 1991; Hadot 1995) ja siihen yhdistyy bricolage, 
jonka avulla yhdistellään ja tulkitaan kokemuksen kautta saatavalla olevaa 
vanhaa uuteen (ks. Denzin ja Lincoln 2003).  
Hadot (1995; 2011) kuvaa antiikin näkemystä hyvästä elämästä sekä hyvän 
elämän diskurssin että diskurssin mukaisen elämäntavan yhdistämistä. Ha-
dotin (1995, 83; 265) mukaan filosofia ei ollut antiikin aikaan ainoastaan 
abstraktia teoriaa vaan siihen kuului myös oikeanlainen taito elää. Kyse on 
filosofisesta elämäntavasta, holistisesta näkemyksestä (ks. Dewey 1999; Sen-
net 2008), joka purkautui vasta kristinuskon vaikutuksesta keskiajalla (Ha-
dot 2011, 259). Antiikissa filosofia tarkoitti viisauden rakastamista, päämää-
rää, jota ei koskaan ollut mahdollista saavuttaa, ainoastaan pyrkiä siihen 
käytännöllisin keinoin (Hadot 1995, 273). Hadotin (2011, 32) mukaan todel-
linen tieto on tekemisen taitoa ja todellinen tekemisen taito sitä, että osaa 
tehdä hyvää. Tekeminen voi kohdistua yhtä hyvin mietiskelyyn tai taiteen 
tekemiseen. Hadotin ajatuksia seuraten voidaan ajatella, että holistiseen 
hyvään elämään kuuluvat sekä esteettinen entiteetti, taiteilijuus että elannon 
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hankkiminen, yrittäjyys, jolloin näitä ei ole tarpeellista ajatella erillisinä ja 
toisilleen vastakkaisina entiteetteinä (alkuperäinen ajatus Heikkinen 2012). 
Käsityön, muotoilun ja taiteen yhdistäminen yrittämiseen kuluu hyvään 
elämään ja elämäntapaan eikä niitä tule tarkastella toisilleen vastakkaisina.  
Lopuksi totean, että tutkimuksessa mukana olevia kultaseppiä yhdistää käsi-
työläisyys ja kultasepänkoulutus, mutta se, miten he soveltavat ammattikou-
lutusta ja tapa, jolla he ovat yrittäjä, erottaa heitä toisistaan. Kultasepät koh-
distavat ammatillisen kiinnostuksensa käsityöhön, taiteeseen ja muotoiluun 
ja suhtautuvat yrittäjyyteen osana työntekemistä. Käsityö, muotoilu ja tai-
teellisuus ovat sekä arvoja että suuntaavat käyttäytymistä. Tutkimieni kul-
taseppien yrittäjyyteen liittyy lisäksi innovatiivisuutta, riskinottoa ja muita 
yrittäjyyteen ja yrittäjämäiseen käyttäytymiseen yhdistettyjä ominaisuuksia 
(ks. Gibb 2005). Tutkimuksen päähavainto on se, että tutkimillani kul-
tasepillä on erilaiset elämänpolut, mutta asiat, jotka he kokevat merkityksel-
lisinä, ovat samankaltaisia kuten suhtautuminen käsintekemiseen ja luovuu-
teen. Kultaseppäyrittäjien erilaiset elämänpolut rakentuvat samanlaisten 
teemojen käsityön, yrittäjyyden ja elämäntavan varaan, joita jokainen tulkit-
see omalla persoonallisella tavallaan. Harri Syrjäsen sanoin: ”Kaikki yrittä-
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1 Kertomus käsityön merkityksestä (HS: P2/ 058-062) 2008 
1) Käännekohta 1- käsityöläisyyden ideologian ymmärtäminen – ”olen Käsityöläinen”  
2) Käännekohta 2 – muutto - uskallus toteuttaa omaa intuitiota  
3) Coda – vapauden merkitys – oman taiteilijuuden löytyminen 
”Tää on tuonut hirveesti vapautta.  
nythän mä 
voin rönsyillä paljon enemmän tässä,  
Koska mä voin muuttaa ja.. 
tehdä sillä tavalla uniikinomaisesti näitä juttuja.” 
 
2 Kertomus ajattelusta suunnittelu- ja valmistusprosessissa (HS: P1/132–137) 2002 
1) Saha ja muut vempaimet  
2) Ajatteleminen  
3) Ajattelun ärsykkeet: asiakkaat ja materiaalit 
4) Coda – figuratiivisyys 
”Että 
mä en oo missään nimessä abstrakti. 
Mä en pysty tekee  
semmosta abstraktia”.  
 
3 Kertomus yrittämisestä ja taidekäsityöstä (HS: P1/138–142) 2002 
1) Limittäin meneviä 
2) Coda  
”Mä  
käsittelen niitä  
oman persoonani kautta. ” 
 
4 Kertomus lapsuuden käsitöistä (HS:P2 /045-050) 2008 
1) Käsityömuisto: vanha tekniikka ja eksploratiivinen käsityö  
2) Käsityömuisto: tarve-esineen kopiointi 
3) Käsityömuisto: tarve-esineen kopiontiin yhdistetty oma näkemys  
4) Coda: Käsintekemisen tarve  
183 
”Ett kyllä tälläsillä 
tarve-esineiden tekemisillä  
oli ne ensimmäiset käsityöläismuistot.”  
 
5 Kertomus oman työskentelyn ja yrittäjyyden alkuvaiheista (HS:P2 /051- 154) 2008 
1) Käännekohta 1: kiinnostus pienimuotoista yrittämistä kohtaan  
2) Käännekohta 2: materiaaleina metalli ja nahka 
3) Käännekohta 3: suunnittelukokeilut 
4) Coda 
 ”Ei se (yrittäjyys) selvää ollut”.  
 
6 Kertomus tyytymättömyydestä ja muutoksesta (HS:P2 062–069) ja (HS:P2/ 072–
080) 2008 
1) Verstas Vantaalla ja myymälä Pietarinkadulla  
2) Käännekohta 1: muutoksen tarve vallitsevaan toimintaan  
3) Käännekohta 2: uuden liikepaikan löytyminen  
4) Käännekohta 3: uusi työtila, uusi työn toimintamalli  
5) Coda 
”Mutta sitten tässä 
tää toiminta on mulle ollut tärkeetä.  
Aikamoisen työn  
jälkeen tää on sitten  
…mä oon sitten pärjäillyt” 
 
7 Kertomus ”Se on semmonen sykroni” (HS: P2/ 096-109) 2008 
1) Suhde omaan toimintaan  
2) Oma erityisyys 
3) Coda: Se on semmonen synkroni 
”Että ei siinä… 
ei ole mitään  
erottavia tekijöitä, ne on kaikki niin yhdessä olevia.”  
 
8 Kertomus suunnittelu- ja valmistusprosessista (HS: P2/ 183- 238) 2008 
1) Mä aloitan silloin, kun se idea tulee,  
2) Luonnostelu,  
3) Suunnitellaan asiakkaalle 
184 
4) Teräsnaulasta koru 
5) Näyttelyyn valmistautuminen 
6) Linnunkallo, kellot ja sateenkaari 
7) Coda: suunnittelu- ja valmistusprosessi  
”Se on kuin semmosta ristisanatehtävää, 
joka voi viedä aikaa.” 
 
Matti Mattsson 
1 Kertomus tulevaisuuden mielikuvasta (MM: P4/377- 399) 2008 
1) Kulttuurisuus teema  
2) Oma toimintatapa teema  
3) Ekologisuus teema 
4) Yhteisöllisyys teema 
5) Kulttuurisuus teema  
6) Yhteisöllisyys teema 
7) Oma toimintatapa teema  
8) Yhteisöllisyys teema 
9) Kulttuurisuus teema 
10) Kulttuurisuus teema 
11) Oma toimintatapa teema 
12) Ekologisuus teema 
13) Coda  
”Se pitää pirteenä 
kun funtsii, 
miten se toimii.” 
 
2 Kertomus työnteonprosessista (MM: P4/197–207) 2008 
1) Olla hereillä, kun tulee se tilanne  
2) Tavaraa vaan kävelee sisään  
3) Putkesta poimulehti 
4) Sahanterän terottaminen 
5) Coda: ”ettei emmi siinä”  
”Se on oikeestaan tän homman  
mielenkiintoisin, kun  
pähkäilee sitä. 
Ett se on oikeestaan se opetus  
185 
itselle, että 
ei niin kuin emmi siinä.” 
 
3 Kertomus työtilasta (MM:P4/ 032-058) 2008 
1) Yhdysvalloista metsäseudulle 
2) Taiteilijakuntoutus 
3) Coda  
”Tässä ammatissa  
täytyy olla semmosessa 
paikassa, että ihmiset tulee helposti pajaan.” 
 
4 Kertomus työntekemisestä ja vapauden tunteesta (MM:P 4 /106–116) 2008 
1)Työtilan suhde ympäristöön: ”mä vaan aukasen ton oven”  
2) Vapauden tunne  
3) Näyttelytyöt ja tilaustyöt 
4) Coda: valo ikkunassa 
”Kun ihmiset kysyy  
miten se on auki 
niin mä sanon,  
että silloin, kun on valo ikkunassa” 
 
5 Kertomus näyttelystä ja asiakkaista (MM: P4/ 107–117) 2008  
1) Näyttely ulkomailla  
2) Näyttelyesineet ja myynti  
3) Coda: ”että pysyy hereillä” 
”Sitä pysyy niin kuin hereillä enemmän.  
Muuten se on  
vaan sitä työtä, että miks, 
että ollaan niin kuin eri tasoilla” 
 
6 Kertomus esineen valmistamisesta (MM:P4/ 121- 152) 2008  
1) Käsinpuljaaminen  
2) Biljardipallot 
3) Kukko  
4) Coda: Mun aika on nyt 
”Se on nyt niin kuin se 
186 
Mun aika on nyt.  
Mun ei tarvitse enää selittää.” 
 
7 Kertomus muuttamisesta (MM:P4/ 176–186) ja (MM:P4/263–282) 2008 
1) 35. paja 
2) Coda: tässä  
”Tässä olis nyt hyvä olla. 
Mutt vannomatta paras.” 
 
8 Kertomus työprosesseista (MM:P 15 /137–142) 2002 
1)”Ett mikä se on se tärkee siinä” 
2) Pullonkaulasormus 
3) Salaattiottimet 
4) Kymmenpenni napit 
5) Prosessi - miten ton saa aikaseks  
6) Coda 
”Siin on semmosta pohdintaa. 
Se tutkiva tekeminen  
se jotenkin kiehtoo. 
Silloin mä pysyn siinä tekemisessä.”      
 
9 Kertomus luovuudesta (MM P:15/ 173–179) 2002 
1) Monta työtä työn alla 
2) Muistikirja  
3) Coda 
”Sitt ei tiedä, 
mitkä (ideat) on käyttökelpoisia, silloin kun niitä tekee.” 
 
10 Kertomus työprosessista - jäävene (MM: P15 197–201) 2002 
1) Tavallinen työpäivä 
2) Jäävene 
3) Coda 
”Kyllä ne (kurssit, yms.) usein perustuu siihen, ett 
mä teen itse ensin ja  
sitt näkee, ett onko tää ok, ett 
tietää nää elementit.”   
187 
Juha Janger 
1 Kertomus ammatinvalinnasta (JJ: P5 015–024) 2002 
1) Ammatinvalinta  
2) Pitkälinjalainen  
3) Coda: elämänkoulua  
”Mä koin, ett se oli hieno homma, 
kun piti aikanaan hakee sitä sellaista 
elämänkoulua.” 
 




4) Coda-Käsityön merkitys  
”Kyllä mä ymmärrän, ett  
sillä ei ole mitään kaupallista merkitystä. 
Mutta mä tykkään siitä. 
Se on hiton hieno tehdä.”  
 
3 Kertomus yrityksen perustamisesta JJ: P5 130–170  2002 
1) Tehtiin 13-vuotiaana koululehteä  
2) Rättisitikan lokasuojia-toiminimi  
3) Syyskuun viimenen päivä oli jo firma perustettu  
4) Coda: kantapään kautta  
”Kyllä se kaikki on aika lailla kantapään kautta  
tossa joutunut opiskelemaan ja opettelemaan.  
Ja näinhän se on kaikilla. 
Se on tehokkainta,  
jos osaa sen, että 
ei kauhean monta kertaa  
samaa virhettä tekis.” 
 
4 Kertomus lamasta selviytymisestä (JJ: P5 222–243) 2002 
1) Tuuria ja jästipäisyyttä  
2) Verovelkaa ja sairastuminen 
3) Coda: kyllä se todella lujille otti  
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”Mutt kyllä se todella lujille otti.  
Mutta sama firma.”  
 
5 Kertomus asiakkaista JJ P5 149–281 2002 
1) Toiminnan luonne  
2) Business-asiakkaat ja luottamuksen rakentaminen 
3) Tuulipukukansan volyymituotteet eivät ole meidän alue 
4) Uniikkiasiakas-puoli 
5) Coda:  
”Sellasia kun pääsee tekemään, ja sitä niinku sitte värkkäämään, niin  
siinä sitä pelaa niin kun tällä välillä (kädet ja pää)... 
On niin kun kivaa sielläkin.” 
 
6 Kertomus hinnoittelusta JJ P5 290–350 2002 
1) Hinnoittelun oppiminen  
2) Pitää ajatella kokonaisuutta 
3) Rakentelin sellasen laskentaohjelman 
4) Coda 
”Se on niin äärettömän  
helppo pettää itteään tossa suhteessa.” 
 
7 Kertomus luovuudesta (JJ:P5 328–482) 2002 
1) Kaupallisenalan luovuus 
2) Taiteellinen luovuus 
3) Luovuus ja taloudellinen menestys 
4) Coda  
”Enemmänhän  
luovuutta kysytään monesti täällä liikelahjapuolen kaupassakin.” 
 
8 Kertomus yrittämisestä JJ: P6 221–247 2009 
1) Yritystoiminnan muutokset ja brändäys  
2) Ammatilliset muutokset 
3) Coda 
”Että se  
on ollu aikamoisen vääntämisen takana. Että kyllä siinä pitää tarkkaan seurata,  
että koko ajan taskulaskimessa on tuoreet patterit.” 
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9 Kertomus tyypillinen työpäivä (JJ: P6 433–440) 2009 
1) Tyypillinen työpäivä  
2) Delegointia ja tsupparin töitä  
3) Coda 
”Ei kahta samanlaista päivää 
ole.”  
 
10 Kertomus työnteon motiivista (JJ:P6 443–457) 2009 
1) Motiivi 
2) Coda:Ei siihen oo yhtä tekijää 
”Ei siihen oo oikeestaan 
ihan yhtä tekijää.”  
 
11 Kertomus käsityöstä ja työprosessista JJ:P6 454–472 2009 
1) Riekkosarja ja Shaamisarja 
2) Tilaustyöt 
3) Coda 
”Se on se meidän oma juttu.” 
 
13 Kertomus esineen valmistamisesta (JJ: P6 486–498)  2009 
1) Kultaiset pikarit 
2) Coda 
”Kun joskus pääsee tekemään tollasta täysin turhaa, mutta   
oli tosi upeeta värkätä noita, kahdeksan millii vahvasta kahdeksantoista karaatin 
kultalevystä 
ja 140 grammaa kappale.” 
 
Petteri Laiti 
1 Kertomus ammatinvalinnasta (P14 027-033) 2003 
1) Oman osaamisen vahvistaminen 
2) Kun lastukasan kanssa kasvoi kilipaa  
3) Coda: Asenne ammattikoulutukseen 
”Eikä 
säästele ideoimistaan. 
Ei yritä edes  
helppoja töitä tehdä.” 
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2 Kertomus pullopikarista (P13 042-054) 2003 
1) Hopeaa, poronluuta, juurivisaa…  
2) Coda 
”Se oli tämmönen  
monipuolinen ja haastava työ. 
Tietenkään  
tuotannossa se ei 
sais niin kauan viipyä.” 
 
3 Kertomus yrittäjyydestä (P13 078- 098) 2003 
1) Inarin vanhin talo  
2) Hinnoittelu ja tilausjono 
3) Monipuolisuus ja materiaalit 
4) Coda: yritysidea 
”Minä teen semmosta 
mitä muut ei viitsi alkaa tekemään” 
 
4 Kertomus käsityöntekemisestä (PL: P14 100–125) 2003 
1) Liikelahjatilaukset väheni  
2) Tilausjono ja paikallinen toiminta 
3) Pahkat 
4) Náhppu  
5) Coda 
”Se (tilausjono) on ollu niin pitkä. 
Kyllä, 
saatto olla viiskin vuotta.” 
 
5 Kertomus asiakkaista (PL: P13 132–154) 2003 
1) Elämäntapa  
2) Ne tietää, että se viipyy 
3) Erikoisempaa, ei massatuotetta 
4) Ykskin Japanista lensi Ivaloon 
5) Coda 
”On ne  
moneen maahan menny. 
Se on semmonen  
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omaleimaisuus ja  
eikä niitä tule vastaan.” 
 
6 Kertomus Lapin käsityöstä (PL: P 13 183–196) 2003 
1) Kulttuurisuus teema 
2) Yhteisöllisyys teema – lasten käsityötaito ja oppiminen  
3) Yhteisöllisyys teema – käsityötaidon oppiminen 
4) Kulttuurisuus teema  
5) Yhteisöllisyys teema 
6) Coda 
”Ja sitte  




1 Kertomus työn ja perheen yhtee nsovittamisesta (KS: P11 050-073) 2008 
1) Käännekohta1: Mä lähdin täysin niin kuin omilleni  
2) Käännekohta 2: Lapsen syntyminen ja muutto pois Helsingistä 
3) Meidän yrityksen neljä tukijalkaa 
4) Coda: 
”Mutt et siis kaikki tämä,  
tää perhetilanne, plus sitte se, että 
mitä me tehään tässä  
neljää erilaista asiaa.”  
 
2 Kertomus työstä elämäntapana (KS: P11 080- 090) 2008 
1) Kyllä se on enemmänkin elämäntapa 
2) Coda:  
”Kyllä se pääasia on se, ett 
pääsee tekee semmosia hauskoja asioita, 
mistä tykkää.” 
 
3 Kertomus korusta (KS: P11 094- 110) (KS1) 2008 
1) Perusrivarit ja oman taidon huoraaminen  
2) Korun olemassaolon oikeutus  
3) Coda:  
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”Mut senkin vois tehä  
vielä älyttömän paljon paremmin.  
Jos olis aikaa…” 
 
4 Kertomus käsityötä ja muotoilusta (KS: P11 113–125) 2008 
1) Käsityö: en tee ja nautinnon tila 
2) Käsityö 
3) Muotoilu  
4) Taide 
5) Coda: 
 ”Mä oon kiinnostunut tämmösestä, 
ett siinä on voimakkaasti  
muotoilu läsnä  
siinä tuotteessa.” 
 
5 Kertomus yhteisö-yrittäjyydestä ja esineen suunnittelusta (KS P 11 164–233) 2008 
1) Miniverkosto: Union Design 
2) Esineen suunnittelusta 
 
6 Kertomus yrittäjyydestä: ”oo rohkee” (KS: P11 301- 317) 2008 
1) Olen yrittäjä 
2) Coda ”Oo rohkee” 
”Mutt se just siitä tavallaan se,  
että jos et sä oo rohkee  
ja uskalla tehä vähän vaikeitakin asioita, niin 
asiat ei vaan tapahu.” 
 
7 Kertomus suhteesta kultasepän ammattiin (KS: P13 25–38) 2002 
1) Käsityöläinen-muotoilija  
2) 3-D mallinnus 
3) Coda  
”Tällä hetkellä tunnen olevani  
enemmän muotoilija kuin kultaseppä. 




8 Kertomus yhteisö-yrittäjyydestä ja arvoista (KS: P13 45 -49) 2002 
1) Union Design: hyvää ja huonoa  
2) Timely reflection: Skill, passion, materials, solution 
3) Coda:  
“Business-mallina tai 
yrityksen toimintamallina  
se on osoittautunut aika toimivaks.”  
 
9 Kertomus yrittäjyydestä (KS: P13 69–75) 2002 
1) Yrittämisen alku: luotollinen pankkitili miinuksella  
2) Varaston merkitys  
3) Markkinointi ja myynti  
4) Asiakkaat ja 3D-mallinnus 
5) Coda: Kilpailuetu 
”Sä voit markkinoida ja  
myydä sen tuotteen  
sen kuvan avulla, vaikka 
sitä ei ole vielä ees tehty.” 
 
10 Kertomus kultasepän ammatista ja tulevaisuudesta(KS: P13 78–87) 2002 
1) Korumuotoilu 
2) Kultasepänalan tulevaisuus  
3) Coda 
”Ett siis kohta oikeesti 
niit koruja tekee joku muu  
kuten teollinen muotoilija 


















Annan suostumukseni haastatteluaineiston käyttöön Kaisa Hyrskyn väitös-
tutkimusta varten. Nimeni ja töitteni kuvia saa julkaista ko. väitöstutkimuk-
sessa.  
 
Kaisa Hyrsky sitoutuu noudattamaan Helsingin yliopiston tutkimuseettisen 
toimikunnan ohjeita. Haastattelumateriaaliin ja siitä tehtyyn analyysiin saan 
tutustua ja tehdä siihen haluamiani muutoksia ennen tutkimuksen esitarkas-
tukseen menoa.   
 
Kaisa Hyrskyn väitöstutkimus on narratiivinen työelämäkertatutkimus, jossa 
analysoidaan taidekäsityöläisten työelämäkertoja ja pohditaan taidekäsityön, 
muotoilun ja yrittäjyyden yhdistämisen problematiikkaa. Tutkimuspaikka on 












Harri Syrjäsen työelämänviiva 2008 
 
 
Juha Jangerin työelämänviiva 2009 
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